ÉTUDES SUR LES 
RHINOCÉROS 
FOSSILES DEUXIÈME 
PARTIE [GEORGE 
LOUIS DUVERNOY] 

Georges Louis Duvernoy 



HP 

Digitized by Google 



' I 



' t..- 



Digitized by Google 



ÉTUDES SUR LES RHINOCÉROS FOSSILES 



DEUXIÈME PARTIE 



DES ESPÈCES 

M 

RHINOCÉROS FOSSILES 

gui ont été découverte» 
DANS LES TERRAINS TERTIAIRES MIOCÈNES 

Je m'occuperai plus particulièrement., dans cette deuxième Partie 
de mes études sur les Rhinocéros fossiles, des espèces qui ont été 
trouvées en France, et je ne parlerai qu'en sous-œuvre, des espèces 
découvertes dans d'autres pays, afin de déterminer leur identité ou 
leurs différences avec les premières. 



CHAPITRE PREMIER 

•M ESrECS» DÉCOUVEETB» D*KS LES VALLÉE» DE L ALLIEE ET DR LA HAUTS-LOI ER, 
OU DE LEUES »vri DEHTS, 
ET M.U» PAETICUUEEENKNT »*.*» LE» ENVIROY» DE CAUSAT, DEPAETEMEM DE LALLIEE. 

Gannat sur l'Andelot, petit affluent de l'Allier, est situ/: aux limites méri- 
dionales du département qui porte ce dernier nom , et touche de ce côté à 
l'Auvergne, et plus particulièrement au Puy-de-Dôme. L'Allier, qui traverse 
ce dernier département dans toute sa longueur, et après avoir arrosé celui de 
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2 ITLDSS SUR LIS RHINOCEROS FOSSILES. 

la Haute- b un-, présente dans les collines de la longue vallée qu elle par 
court, plusieurs localités très— riches en ossements fossiles; celles de la Haute- 
Loire, dont la vallée est assez rapprochée de la vallée de l'Allier, sont aussi 
très-remarquables sous ce rapport. 

Ces deux vallées et leurs affluents ont acquis, surtout depuis vingt à trente 
ans, une certaine célébrité, par le grand nombre d'ossements qu'on y a 
découverts et qui ont été recueillis et décrits par MM. Bravard, Croiset et 
Jobert, Etienne Geoffroy Saint-Hilairc , de I-aiser et de Parieu, Jourdan, 
Aymar, Périer, Pomel, etc., etc. 

I>es collections du Musée se sont enrichies successivement de celles re- 
cueillies par MM. Bravard et l'abbé Croiset, et par les dons de plusieurs 
savants paléontologistes , ou par des acquisitions directes de la main des 
ouvriers, comme les restes fossiles dont nous prierons en premier lieu. 

§ 1. — TÊTU DE MI. PLEl'ROCEROS, NOB. 

C'est une tète assez complète de Rhinocéros qui a été mentionnée au com- 
mencement de celte lecture. 

Celte tète a les caractères les plus prononcés d'une espèce particulière 
encore inconnue. 

Nous la désignerons tout d'abord sous le nom de Rhinocéros pkurvceros, 
ou de BJbinoceros à cornes latérales. 

Elle porte en effet un tubercule conique qui s'élève de la partie la plus 
saillante de la convexité de chaque os nasal. Ce tubercule est dirigé un peu 
obliquement en dehors. Sa surface est assez rugueuse pour indiquer qu'il 
supportait une petite corne. 

En arrière de ce tubercule, la face supérieure de l'os nasal est large. Mais 
sa plus grande dimension, dans ce sens, est sur la ligne transversale qui 
répond à celle proéminence, au-devani de laquelle l'os nasal se rétrécit subi- 
tement en s'arquant et en se prolongeant en pointe. 

Cette arcade nasale descend obliquement en arrière, à la rencontre de l'os 
maxillaire de son côté. 

La face externe de ce même os nasal va en s' élargissant en arrière et s'unit 
à la face supérieure par une courbe qui les confond. 

1*8 os du nez étaient très-forts, à en juger par celui qui subsiste. 
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Au-dessous de la vaûte élevée que forme cet os du nez du côté gauche, 
se voit l'os incisif du même côté , à un assez grand intervalle, qui forme 
l'échancrure plus ou moins haute et profonde, suivant les espèces, laquelle 
aert à caractériser ce genre. 

Cette échancrure est circonscrite à la fois par les os du nez, les maxillaires 
et les intermaxillaires. 

L'oa incisif porte une dent incisive dont la partie libre de la couronne 
est dirigée horizontalement en bas. 

Le frontal a une grande portion de son bord orhitaire formant une saillie 
très-marquée. On voit une forme analogue dans le fi. bicorne du Cap. Su 
face supérieure, vis-à-vis de cette saillie, offre quelques rugosités qui font 
présumer qu'il y avait une corne frontale. 

Il y a, à chaque susniaxtlla.re, deux trous sous-orbitaires considérables, 
qui devaient laisser passer de gros vaisseaux et de gros nerfs pour la face et 
pour la lèvre supérieure. 

L'arcade zygomatique, depuis sa racine maxillaire jusqu'au bord posté- 
rieur de la cavité glénoide, mesure o" i3«i. 

La pyramide occipito-pariétale a son sommet échancré et divisé en deux 
lobes arrondis qui forment une espèce de voûte, en se replant en arrière. 
La face occipitale au-dessous de cette voûte, montre une fosse moyenne et 
deux latérales. 

I -i face supérieure de la même pyramide s'élève et se rétrécit rapidement 
d'avant en arriére ; de sorte que les fosses temporales sont très-rapprochées 
vers le sommet de la tête. 

L'occipital latéral a une apophyse longue et pointue dirigée en bas et un 
peu obliquement en arrière ; elle descend au delà du condyle, dont elle est 
séparée par un échancrure arrondie. 

Au-dessous du conduit auditif intente se voit un reste de l'apophyse du 
temporal qui limite en dedans l'articulation du condyle. 

Chaque fosse temporale est séparée de la face occipitale par une crête très- 
prononcée, qui descend sur les cotés de la tête en circonscrivant en arrière et 
en ban le trou auditif. 

Nous n'avons qu'un fragment de la mâchoire inférieure. 

L'extrémité fracturée de son apophyse coronoîde se voit eti dedans de 
l'arcade zygomatique. 
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On aperçoit une bonne partie de la face articulaire du condyle, et le tuber- 
cule qui est en arrière et dont la partie tranchante est très en dedans, comme 
dans le H. bicorne du Cap. 

\a branche montante a, au-dessous de ses apophyses, o" o85 de large et 
o" 190 de haut, depuis le facette articulaire du condyle jusqu'à la partie la 
plus basse de son bord inférieur. 

Il) n'y a que six molaires à la mâchoire supérieure; la première, qui est 
caduque, manquait sans doute depuis longtemps, à en juger par l'usure ex- 
trême de celles qui subsistent. Toutes ont leur couronne très-courte et ne 
montrent que très-peu d'émail à leur face interne ; tandis que leur coté 
externe est resté saillant et tranchant, ainsi que le contour postérieur de la 
dernière. La surface triturante s'enfonce immédiatement en dedans de ce 
bord saillant, surtout dans les deux dernières dents, qui sont conséquemment 
les plus usées. 

On peut en conclure avec certitude que l'animal était très-vieux, et qu'il 
portait ses aliments résistants plus près des puissances qui agissaient sur la 
mâchoire inférieure, pour en opérer la trituration. Dans toutes ces dents, la 
racine externe et antérieure est plus forte et plus apparente que la posté- 
rieure. 

La septième a une forme particulière à cette espèce. Au lieu de présenter 
une face postérieure plane et oblique en dedans, faisant arête avec sa face 
externe, comme on l'observe dans les autres espèces , elle est arrondie ou 
contournée en arc de dehors en dedans et en arrière. 

L'émail de ces dents est verdâtre. 

La deuxième et la troisième ont 0 - 045 d'avant en arrière. 

La «xieme 0. 030. 

La septième 0, 03«. 

11 ne subsiste de la mâchoire inférieure que la partie qui porte les trois 
dernières molaires. Elles ont leur couronne également tres-usée. 

Leur face externe se compose, comme toujours, dans les espèces de ce 
genre, de deux demi-tylindres, dont le second est un peu plus grand que le 
premier. 

Ils figurent deux croissants à leur face triturante, ayant leur concavité 
dirigée en dedans. 
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Ces dent n'ont d'ailleurs rien de particulier que leur» faibles dimensions, 
comme celles de la mâchoire supérieure. 

La sixième a o"o3o de long, et la septième a o" 35 a la base de la cou- 
ronne. 

. 

Comjtarùon du B. pleurocerm avec une Me de la petite race 

de Sumatra. 

i 

Après cette description absolue et non comparative, il convient de recher- 
cher jusqu'à quel point la tète de Gannat, que nous venons de faire connaître, 
pourrait se rapporter à Tune des espèces vivantes ou fossiles qui ont été bien 
caractérisées. 

U seule espèce vivante qui lui ressemblerait pour la taille est celle de la 
petite race de Sumatra. 

On sait que MM. Diard et Duvaucel ont distingué deux races de ce 
Rhinocéros bicorne des îles de la Sonde; l'une plus petite, qui habite 
les montagnes de cette grande ile; l'autre plus grande, qui se tient dans les 
plaines. 

Notre Musée possède deux squelettes de cette dernière race, celui d'un 
jeune et L'autre d'un adulte, et un squelette de la première, provenant d'une 
femelle adulte. 

Il ne faut pas perdre de vue, dans la comparaison que nous allons faire, 
que la tète de Gannat est d'un animal très-vieux, qui avait atteint, depuis 
longtemps, tout son accroissement. 

On verra, par les mesures comparées que nous donnons de plusieurs par- 
ties de la tète de cette espèce et de la tète notre squelette adulte de la 
petite race de Sumatra, que celle-ci avait, dans presque toutes les parties de 
plus grandes proportions. 

Nous n'avons trouvé de plus grandes mesures, pour le R. de Gannat, que 
clans la mâchoire inférieure, dont la branche montante est plus haute , et 
la branche horizontale plus large et plus forte que dans la petite race de 
Sumatra. 

D'ailleurs, deux caractères très-prononcés, outre ces différences dans les 
proportions, distinguent éminemment, comme espèce particulière, notre petit 
Rhùtociros de Gannat : 
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i* Son double tubercule nasal, indiquant deux cornes latérales symé- 



a* La forme arrondie en arc de cercle de la septième molaire d'en haut ; 
tandis que dans le H. de Suma/m , cette dent ne montre qu'une étroite face 
en dehors et une large face oblique en arrière , séparée de la première par 
une cannelure verticale. 

11 résulte de cette dernière conformation , qui est générale , que la sep- 
tième molaire d'en bas, qui n'aqu'une direction longitudinale et nullement 
oblique en dedans, ne répond à celle d'en haut que par une partie de son 
second croissant ou demi-cylindre, et que le premier croissant , et même une 
partie du croissant postérieur, rencontrent la sixième molaire d'en haut. 

Au contraire , dans le Rhinocéros fileurocèros, la septième molaire d'en bas 
correspond presque en totalité avec la septième molaire d'en haut. Aussi en 
avons-nous trouvé la couronne très usée. 

Voici les principales dimensions de la tète dans les deux espèces que nous 
venons de. 



De U partie la plus avancée de l'incisive a la partie La plus reculée de la crête du lobe occipital 
HniMi. mm,- FLKcaocéaos. Rirmorfaoe ne Scmatsa. 

(Petite race). 

0M70 0-5M. 

Du même point de l'incisive au fond de l'èrhancrure maxillo-nasale 

0-091 0-13». 

Du même point à la face postérieure do la dernière molaire 



iftlai 

0-t80 0-470. 

H — Kn prenant les six dernières molaire* 

0-175 o-m 

• de la branche montante de la mâchoire inférieure, depuis le condyle jusqu'à la partie oor- 
s la plus basse de son bord inférieur 

0-I95 »-t70. 

i de la partie La plus recalée de U < 
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§ II. — Fragment important de mandibule comprenant la symphise , les 
quatre incisives ou leurs alvéoles et quelques molaires '. 

Ce fragment de mandibule se compose : 

i* De la portion antérieure de la branche droite avec les deuxième, troi- 
sième, quatrième et cinquième molaires. 

a* D'une plus courte portion de la branche gauche avec le deuxième et 
troisième molaires; cette dernière tronquée en arrière, toutes deux fractu- 
rées dans leur couronne. 

Ces deux branches sont réunies par leur symphyse qui commence vis-à-vis 
de la troisième molaire. 

La partie de la mandibule qui comprend la symphise est longue et creusée 
en gouttière ou en canal en dessus. 

Elle portait, à son extrémité élargie, quatre incisives, dont les deux ex- 
ternes étaient très-fortes, à en juger parcelle du côté gauche qui a été brisée 
au niveau de son alvéole; l'alvéole correspondante du côté droit est aussi 
très-grande; son diamètre est de o"oa* a o"oî3. La forme ronde de cette 
alvéole traduit celle de la dent, qui n'était pas déprimée comme dans le R. 
incisivusel dans X Acerotherium letradactylum. \jn incisives moyennes sont 
petites, cylindriques, à couronne terminale arrondie, un peu comprimée 
d'avant en arrière. 

I,es molaires ont de plus fortes proportions que celles de notre R. pleuro- 
eeros, et même que celles de notre tète du R. Sansaniensis. 

Les troisième, quatième et cinquième; mesurées ensemble au collet de la 
couronne, occupent une longueur de n" lao dans la mandibule de Gantiat, 
et seulement o" • » t'> dans celle du R. Sansaniensis . 

La barre qui sépare l'alvéole de l'incisive externe, de la base de la première 
molaire persistante, a 0*063 dans le Rhinocéros de cette dernière espèce. 
J'en trouve seulement o"o55 dans la mandibule de Gannat. 

Cette barre a une arrête saillante qui se replie en dehors, en se portant 



\. Ce fragment provient du environs de Randan; il a été donné par la princesse Adélaïde. On le 
trouve iodiqué. pluWl qne décrit, dim I OitéographU, p. U7 On en voit l'extrémité figurée dana la 
pl. xti de cet ouvrage. 
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d'avant en arrière, pour toucher au bord alvéolaire moyen et postérieure de 
l'incisive interne de son côté. 

La sympbise ne montre plus aucune trace de suture. 

La forme de la branche horizontale, qui est haute et droite, présente une 
grande ressemblance avec celle du Bh. pleuroccros. 

Enfin, il y a un énorme trou mentonnier qui s'étend de la seconde molaire 
à la troisième. 

Du côté droit il a o"oi5 de plus grand diamètre. 

Cette proportion extraordinaire indique des vaisseaux et des nerfs très- 
considérables qui portaient l'activité nutritive, la puissace motrice et la 
faculté sensitive à une grosse lèvre inférieure. 

Malgré ces différences dans les dimensions de molaires, je suis disposé à 
croire que ce fragment de mandibule aurait pu appartenir à un individu 
mâle, très-âgé, de notre Pleurocrros, dont la téte que nous avons décrite en 
premier lieu, provenait d'un individu femelle. 

Cette conjecture est fondée principalement sur la comparaison des bran- 
ches mandibulaires , dont le fragment antérieur s'adapte parfaitement au 
fragment postérieur de notre tète de Pleuroceros. Je la fonde encore sur le» 
différences que nous avons indiquées entre cette mandibule et celle du Bh. 
Sansaniensu. 

Elle n'en montre pas moins lorsqu'on la compare au Tetradacnlus. 

Mais je ne me dissimule pas que la plus grande portion des molaires peut 
loisser des doutes plausibles sur la certitude de cette détermination. Dans ce 
cas, il faudrait créer, avec ce fragment de mâchoire, une espèce particulière. 

$ m. 

Après la rédaction du paragraphe précédent, j'ai eu communication d'un 
fragment de mâchoire inférieure qui me parait avoir beaucoup plus de rap- 
ports, pour la forme et Ja proportion des dents, avec celles de notre frag- 
ment de mandibule du Piran>cros. 

On va voir qu'il y a tout lieu de le considérer comme appartenant à cette 
espèce, et que les différences qui se présentent avec le fragment de Randan 
doivent décider pour la seconde alternative par laquelle je terminais le 
dexieme paragraphe. 
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J'en concliu que ce dernier fragment appartient à une espèce distincte, 
que je désignerai provisoirement sous le nom de Rhinocéros de Randan. 

1 fragmeut de mandibule de Gannat comprend la symphyse avec quatre 
alvéoles des incisives , dont les deux externes ont leur ouverture ovale , un 
peu déprimée, latérale, et dont l'intérieur est conique, comme a l'ordinaire, 
et montre encore au sommet du cône, le trou par lequel arrivaient au bulbe 
de la dent, les vaisseaux et les nerfs. 

I -a proportion de ces alvéoles est très-grande , comparativement à celles 
des incisives moyennes, qui étaient très-petites, percées très-bas, et n'étaient 
séparées des grandes alvéoles que par une étroite cloison ; tandis qu'il y a 
o",oa d'intervalle entre ces deux alvéoles moyennes. 

Dans la mandibule de Randan, les grandes alvéoles des incisives externes 
ont leur contour circulaire dirigé en avant, et les petites alvéoles, également 
rapprochées des grandes, sont un peu plus fortes que celles de Gannat. 

Mais la plus grande différence que présentent ces deux fragments est dans 
la longueur de la symphyse. 

Elle ne paraît pas avoir eu plus de o"o65 à 0*070, dans le fragment de 
Gannat. 

Dans celui de Randan elle en mesure o"i3K. 

Cette différence en a entraîné dans les trous mentonniers ; il n'y en a 
qu'un très-grand dans la mandibule de Randan, dont le bord antérieur est 
a o"o85 du bord alvéolaire postérieur de l'incisive externe. Il y en a 
deux de chaque coté, dans la mandibule de Gannat, dont le plus éloigné 
ne mesure que o m o\[\ dans le même intervalle , et le plus rapproché seu- 
lement o ni M. Ces deux trous correspondent aux deux trous sous-orbitaires 
que nous avons indiqués dans le Pleuroceros; cette observation est importante. 

ïa barre, entre la première molaire qui subsiste et le bord supérieur de 
la grande alvéole, à l'endroit où cette barre s'y termine comme une crête 
repliée en dehors, a o~o5j de long, dans la mandibule de Randan. Klle 
paraît avoir eu un peu moins de celte longueur dans le fragment de Gan- 
nat; mais il faut observer que dan» celui-ci le bord supérieur de la 
grande alvéole avance plus que l'inférieur. Dans le fragment de Randan, 
c'est l'inférieur qui est de beaucoup plus avancé; ensuite l'arête de la barre 
est droite, ou à peu près, jusqu'à sa terminaison au bord de l'alvéole, dans 
le fragment de Gannat. 

t 
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Celte arête est fortement arquée en dehors, ainsi que je l'ai dit, dans le 
fragment de Randan. 

11 y a dans celui de Gannat six molaires dn côte gauche , et les trois 
dernières du coté droit. Comparées à celles de notre fragment de mandi- 
bule du Pkuroceros, elles leur ressemblent beaucoup. C'est la même gran- 
deur. I* second croissant de la dernière a un bourrelet d'émail en arrière 
dans l'un et l'autre fragment. Mais ce bourrelet ne se voit plus à la face 
interne de la pénultième et de rantéi»énultième de notre Pleitntceras , tandis 
qu'il existe dans les mêmes dents du fragment plus complet de Gannat. 

La hauteur de l'émail, dans les dents correspondantes de l'un à l'autre 
fragment, est la même et semble annoncer un même degré d'usure. 

A la face interne dn second croissant de la dernière molaire existe un 
bourrelet saillant en pointe, dans ce fragment le plus complet, qui manque 
dans la mandibule du Pleuroceros. 

Ce bourrelet se voit encore dans les sixième et cinquième molaires du 
fragment de Gannat, mais sans la pointe qui n'est qu'un accident. Il est 
double dans la troisième molaire. 

Dans notre Pteun,ceros, les trois dernières molaires qui subsistent, l'anté- 
pénultième seulement pour son second croissant , ont leur moitié interne 
enlevée, sauf celle du second croissant de la dernière ; de sorte que je n'ai 
pu compléter ma comparaison pour celte partie essentielle. 

Cependant, je crois avoir des raisons suffisantes pour regarder ces deux 
mandibules comme ayant appartenu à des individus de la même espèce, et 
pour compléter, par le fragment le moins mutilé, recueilli également dans 
les carrières de Gannat, les caractères du Pleuroceros. 

Cette espèce avait donc une courte symphyse et portait, à l'extrémité de la 
mandibule, deux très-petites incisives moyennes, écartées, implant, es très- 
bas , tout près des incisives externes ; celles-ci étaient ovales dans leur 
coupe, déprimées, latérales et dirigées un peu en dehors'. 

i . Voir, pour la téte <iu Plturoccrot, les pl. i, m et rv, et pl. vm, pour la mandibule qui s'y rap- 
porta; cl pour U mandibule du RMnocirot de Haut/an, la pl. vu, fig. 3. 
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§ IV. — ACEROTTIERIUM C.ANNATENSE, No«. 
A. Téle deamverte à Gannatavecsa mâchoire inférieure, déjà en 1837 '. 

Cette tète a de grandes proportions. Malheureusement la pyramide occi- 
pito-frontale manque en grande partie, ainsi que les os incisifs. Mais lescon- 
dyles, l'arcade zygomatique droite, les deux séries de molaires supérieures 
sont bien entières; le» os du nez subsistent, Leur table supérieure a été en- 
tamée dans une partie de leur surface. 

La description que nous allons en donner montrera ses rapports avec 
X Acerulheriuin. 

La forme générale de la tète se rapproche beaucoup de celle du Rhino- 
céros tétradactyle de Sansan ou de X Acemtlwrium d'Eppelsheim. 

Les os du nez sont longs, plats, étroits et arrondis par leur bord externe. 

L'échancrure naso-tnaxillaire fort élevée, a son fond vis-à-vis du commen- 
cement de la troisième molaire. L'intervalle qui sépare ce fond de l'orbite 
est de 0-080. 

Il y a sept molaires de chaque côté, à l'une et à l'autre mâchoire. 

La première manque de sa colline antérieure , comme la septième de sa 
colline postérieure. 

Le bourrelet si caractéristique des deuxième, troisième et quatrième, qui 
les enveloppe sur trots faces, s'y voit comme dans le Tétradactyle. 

Les cinquième et sixième molaires n'ont de même ce bourrelet que sur les 
côtés antérieur et postérieur. 

Dans toutes, il descend plus bas et plus en dehors à la face postérieure, 
où il intercepte une fosse en forme d'entonnoir grande et profonde, avec la 
partie rentrante et étranglée de la colline correspondante. 

\xs deux dernières molaires ont un feston en relief ou un éperon , qui se 
porte transversalement de la paroi antérieure de la colline postérieure, dans 
la sixième; ou de la paroi interne de la colline externe ou latérale, dans la 
septième; il divise le vallon qui sépare les deux collines. 

\. Elle a 01* figurée dans VOttéoçraphle, pl. ix, vm* le titre général de H. mcùivut, et particu- 
lier, de H> <f .-/(i^ÉTyiw. 
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Je retrouve ce feston très-prononcé dans les mêmes molaires du Titta- 
dactyle de Sansan. 

Il y a un repli analogue, mais plus en dedans, à la paroi postérieure de la 
colline antérieure, dans la cinquième molaire. 

\a face externe de chacune des molaires qui suivent la première, se com- 
pose, comme celle-ci, de deux parties : l'une antérieure très-courte, formant 
un demi-crlindre séparé de la seconde par un large sillon, qui ne descend 
pas jusqu'à la racine; l'autre partie, qui mesure les trois quarts de la lon- 
gueur de la couronne, c'est-à-dire de la place qu'elle occupe d'avant en ar- 
rière, se relève en cannelure dans sa partie la plus rapprochée du sillon, 
puis devient plate et même concave, jusqu'à la dernière, où cette surface 
est en avant. 

Il n'y a pas de bourrelet à cette face entre la couronne et les racines, qui 
montrerait des traces de cément extérieur. 

Les mêmes circonstances de forme se voient dans nos têtes ( numéros i , 
a et 3) du Télradactyle de Sansan. 

Les molaires de la mâchoire inférieure de Gannat ont la même forme que 
celles du Te'traitaclj/e de Sansan; seulement elles sont un peu plus fortes. 
11 y a cependant sur les cotés et en bas, à la face externe, une trace de bour- 
relet qui semble un reste de cortical osseux qui se serait brisé à cet endroit. 

I-a forme particulière de la mâchoire inférieure est remarquable par son 
peu de hauteur en arrière de la septième molaire, et parce qu'elle se rétrécit 
peu à peu jusqu'à son extrémité. 

\a symphyse est très-courte ; elle se distingue, par cette circonstance, de la 
mandibule des Rhinocéros tëtradactyle et Sansaniensis de M. Lartet. 

A la vérité, l'extrémité de cette mâchoire manque ; mais on voit dans ce 
qui subsiste, un peu des deux grosses incisives, brisées au niveau de leurs 
alvéoles. 

Nous avons comparé les détails de la forme dans la tète du Tëtradac- 
tyle d'Eppelsheim, avec les mêmes parties dans la tête de Cannai; cette com- 
paraison nous a montré, entre autres, les différences suivantes : 
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U basilaire est plus large, caréné au milieu. Le bosilaire est plu» étroit. 

Lo sphénoïde postérieur est plat. Le sphénoïde postérieur est caréné. 

L'arcade sygomatique a sa plus grande largeur L'arcade iygi: ma tique a sa plus grande largeur 



fur 

est plus droit ; il est plus arqué. 

Ltt os Incltl/t 

sont plus forts et plus large», surtout à leur ce* os sont plus grêles, plu* faible* à leur ex- 
exlrémité dentaire et l'incisive plus forte; trémité dentaire. 

La os du nt% 

sont courts ; ils sont loin d'atteindre l'extré- ces os s'avancent jusqu'à l'extrémité des os 



1 nato-maxltlolre 

a son fond étroit; M est large e« élevé, comme toute I arhan- 

crure. 

le bord de l'échancrure orbitaire se distingue ce bord orbiuire se continue avec celui de 
de l'arcade ivgomalique par un enfonce- l'arcade I 
i arc; 

U trou ioia-orbiloirt 
I et la cinquième molaire; il est vis4-vn} de I 
Lté lirnlt molaire* 

se ressemblent beaucoup ; les petites différences qu'elles présentent ne sont pas spécifiques. La 

i l'une et dans l'autre; 



Tbti n'ErKumuti. Téti m Gmput. 

la tympkyu commence 

et la troisième molaire; au-devant de la deuxième molaire. 

Lo> mandibule 



;son angle inférieur et 
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Non* croyons pouvoir conclure de toute* ces observations de détails, que 
cette grande tète de Cannai appartient à une espèce particulière, distincte 
du Rhinocérus tilradactyle de Sansan ou d'Eppelsheim, qui s'en rapproche 
beaucoup et qui doit être réunie, avec cette espèce, dans le genre /écemthe- 
Hum; ce sera, pour nous, Y Acerolherium Gannatense. 

Nous présumons que le squelette découvert dans cette même localité en 
i85o, et qui a, comme cette tète, plusieurs caractères particuliers, doit lui 
être attribué. 

B. — Fragment de la mâchoire inférieure proveiumt de la même localité. 

Ce fragment est une portion de la branche gauche, dont l'angle postérieur 
est arrondi et saillant. Le commencement de la branche montante qui sub- 
siste est très-large, et la branche horizoutale peu élevée et arrondie , absolu- 
ment comme dans la mâchoire inférieure plus complète que nous venons de 
décrire. 

Cette branche horizontale porte la septième, la sixième et une portion de la 
cinquième molaire, qui ont les formes et les dimensions de celles de la mâ- 
choire plus complète. 

C. — Hranche mandibulaire d'un jeune animal. 

Je crois pouvoir rapporter à la même espèce une branche mandibulaire du 
côté gauche, provenant aussi de Gannat et ayant appartenu à un jeune ani- 
mal. Cette branche tenant encore au bloc qui la recélait est vue par sa face 
interne. 

Elle a une forme générale analogue à celle des mandibules que je viens 
de décrire, et les différences peuvent tres-bien être attribuées au jeune âge. 
Le condyle s'y trouve encore très-bas. On y voit les deuxième, troisième et 
quatrième molaires de lait. 

La première de remplacement y montre la pointe. La couronne de la cin- 
quième est en arc daus son alvéole, quoique toute formée. 

Il y a de plus une petite incisive latérale à couronne en forme de bouton. 

Cette mandibule a, depuis l'incisive jusqu'au bord de la crête osseuse qui 
se voit derrière le condyle. o»3i 5. 
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D. — St/uelette incomplet de li/iinocéros fossile, découvert en i85o, 
dftns une carrière, également près de Cannât. 

Ou a déjà pu voir par l'examen des tètes, ou des fragments de tètes trou- 
vés dans cette localité, qu'il existe dans ce terrain tertiaire niyocèue deux et 
même trois espèces de Rhinocéros. 

i* L'espèce à deux cornes latérales qui s'appellera R fdeuroceros ; 

i* L'espèce à laquelle se rapporte la grande tète, qui a sans doute des 
ressemblances, comme espèce congénère, avec \\4cerotheriutn de M. Kaup ou 
le Rhinocéros tétrudactyle de M. Lartet , mais qui en diffère spécifique- 
ment. Nous la distinguerons par la dénomination d' Acerotherium Ganna- 

tC f\S-C . 

3* L'extrémité de mâchoire inférieure , avec quelques molaires de cha- 
que coté et les incisives, dont les dimensions excéderaient celles de notre 
Pteuroceros , me parait annoncer l'existence d'une troisième espèce. 

Il nous reste à examiner, si le squelette découvert en même temps que la 
téte du Pleuroceros, a des caractères particuliers ; et si, par ses dimensions, 
il pourrait se rapporter à la grande téte que nous venons de décrire ? 

Nous avons déjà dit que la tète du Pleurote rw étant d'un vieil animal, ce 
squelette, par ses dimensions considérables et par ses caractères de jeunesse, 
puisqu'il a encore ses épiphyses, ne pouvait être attribué à cette espèce, qui 
était beaucoup moins grande. 

E. — Des os du tronc. — Fertèhres et côtes. 

\a première vertèbre que l'on voit dans ce squelette est la quatrième 
dorsale , répondant à la quatrième côte , dont la tête a glissé sous son 
corps. 

On aperçoit le corps de cette vertèbre dn côté droit et en dessous ; ses 
deux faces articulaires, la postérieure concave avec sa plaque épiphysaire 
distincte, et l'antérieure convexe, également avec sa plaque épiphysaire. 

l>es deux demi-faoettes articulaires antérieure et postérieure pour la qua- 



16 etidxs m h lis awnocÉios fossilïi. 

triéme et la cinquième côte, sont également en évidence, ainsi que celle de 

l'apophyse transverse qui recevait le tubercule de la quatrième côte de ce 

côté. 

Cette côte montrant sa tète et son tubercule, il est possible de se con- 
vaincre que l'une et l'autre s'adaptaient exactement à la demi-facette anté- 
rieure du corps et de la vertèbre à la facette de son apophyse transverse qui 
est au-dessus. 

\jt corps de cette vertèbre a o" o55 de longueur dans sa partie moyenne, 
et la hauteur prise en bas de la partie moyenne du corps au-dessus de la 
facette articulaire de l'apophyse transverse est de o™ 1 1 1 . 

Cette dernière mesure, comparée à celle correspondante de nos squelettes 
vivants adultes de Rhinocéros bicorne du Cap et de Rhinocéros uniœrne 
d'Asie, est beaucoup plus forte; mais elle diminue dans les vertèbres sui- 
vantes. 

Dans la cinquième, elle n'est plus que de o" io5; dans la sixième, la sep- 
tième et la huitième, de même. 

Quant à la longueur, elle est sensiblement plus grande dans la neuvième 
et dans la dixième, où elle est de o™ 066; tandis qu'elle n'est que de o" oS-] 
dans la huitième. 

Il y a d'ailleurs des plaques épiphysaires en avant et en arrière de chaque 
corps de vertèbre. 

Dans les septième, huitième et neuvième, l'apophyse articulaire de la ver- 
tèbre précédente est encore jointe à la vertèbre suivante; et les apophyses 
épineuses correspondantes sont séparées de leur arc, excepté celle de la 
dixième, qui n'a que o" 04O de hauteur. 

Celle de la neuvième a i>"og,5 de cette mesure ; celle de la huitième o* 1 15. 
l^es deux précédentes sont mutilées. 

I-a sixième vertèbre a des proportions beaucoup plus fortes que celle 
correspondante du Rhinocéros de Sumatra adulte. Son corps est long de 
o" 070. 

Celui de la deuxième lombaire a la même longueur. Celle-ci est re- 
marquable par la largeur de son apophyse transverse à la base; elle est de 
o"o7 < ». 

Il y a trois vertèbres lombaires. C'est la troisième qui se voit le mieux, elle 
a glissé de gauche à droite sur le sacrum, en laissant sa plaque postérieure 
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épiphysaire plus en rapport avec la première vertèbre sacrée, quoiqu'un 
peu déplacée dans le même sens. L'antérieure de ces plaques est en place 
et montre sa surface articulaire avec la seconde vertèbre , sensiblement con- 
vexe. 

F,es dimensions du corps de cette vertèbre sont assez grandes; il a en lon- 
gueur o"o6a, et en largeur, prise à la naissance des apophyses transverges, 
0-072. 

La seconde vertèbre lombaire a été déplacée et renversée. On voit la face 
articulaire de son corps tournée à droite, La face opposée est tournée à gau- 
che. Elle avait à peu près les dimensions de la troisième. 

L*i première a été déplacée avec la seconde et mutilée. 

Le sacrum, dont on a pu dégager toute la face pelvienne, montre de grandes 
dimensions. 

Il se compose de cinq vertèbres encore très-distinctes par la symphyse de 
leur corps, et par les quatre paires de trous de conjugaison. première a 
même encore une plaque épiphysaire qui touchait à celle de la troisième 
vertèbre lombaire. Une des ailes ou des apophyses transverscs qui l'unissait 
à l'os des iles a été brisée et chevauche sur ce dernier os. 

Cependant, on peut mesurer avec assez de précision la plus grande lar- 
geur du sacrum dans cette première vertèbre; elle est de o~ j8o ait 
moins. 

I.a plus grande longueur des cinq vertèbres sacrées est de o™ aoo, sans 
suivre sa concavité. 

Le nombre des vertèbres sacrées n'est pas le même dans toutes les espèces, 
si l'on a égard a l'union de la première vertèbre avec les os des iles pour 
caractériser la première vertèbre sacrée. 

Le H. bicorne d'Afrique a cinq vertèbres au sacrum. 

Je n'en trouve que quatre dans le Rhinocéros sinuis de Ri'rcukl. ta pre- 
mière, dans l'une et l'autre espèce, a son apophyse épineuse séparée de la 
suivante. 

Dans le /?. bicorne de Sumatra, je ne compte que trois vertèbres sacrées 
soudées à l'iléon et entre elles, dans deux de nos squelettes, dont un est 
adulte et l'autre jeune. 

Le troisième, qui est adulte, en a quatre. 

On peut en compter jusqu'à six dans un grand squelette d'Unicome d'Asie, 
Aschivss or Mi:*tun. T. VII j 
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celui recueilli dans une forêt de l'Inde par M. Duvaucel; du moins la sixième, 
qui dépasse le bassin en arriére, est-elle soudée à la cinquième dans une par- 
tie du bord de son apophyse transverse. 

Remarquons bien que ce même squelette A' Lnicorne de tlnde, quoique 
de tres-grande taille, a encore quelques épiphyses. 

Il n'y a que quatre vertèbres sacrées dans un de nos plus grands squelettes 
adultes de Java; mais la cinquième, qui dépasse le bassin, étant soudée avec 
la quatrième dans l'autre squelette adulte de la même espèce , je pour- 
rais aussi bien en compter cinq dans cette espèce, que six dans l' Lnicome de 
rinde. 

Le squelette d'un jeune individu de l'espèce de Java, n'a encore que deux 
vertèbres sacrées de soudées entre elles, la première et la seconde, qui sont 
fixées aux os des îles. 

\a précédente est une quatrième lombaire. 

Nous n'avons trouvé que sept vertèbres caudales, dispersées dans le 
bloc renfermant ce tronc. Une des premières, qui répond assez bien à la 
seconde de notre Mhinocéivs de Sumatra de forte race, était incrustée 
dans le bloc au-dessous du bassin, ainsi que l'indique le dessin. 

On a pu l'en extraire afin d'en étudier toutes les dimensions et toute la 
forme. 

Celle-ci se distingue des premières vertèbres caudales de toutes nos 
espèces vivantes par la forme de ses apophyses transverses , qui sont 
larges à leur base et vont en se redressant et se recourbant en pointe en 
avant, de sorte qu'elles forment un triangle recourbé en crochet dans cette 
direction. 

Tous nos Rhinocéros vivants ont celle apophyse de la forme d'un parallé- 
logramme, dont le côté externe est épaissi en une sorte de bourrelet. 

Il est mince et tranchant dans notre /tcerotheriwn Gannatense. 

Les apophyses articulaires qui s'avancent sur celles de la vertèbre précé- 
dente, vont bien au delà du corps de la vertèbre, qui présente en avant 
une surface articulaire large et plate, et en arrière une surface plus étroite, 
mais plus haute et plus arrondie. 

L'apophyse épineuse est longue et aplatie à son sommet, et inclinée en 
arrière, de manière à dépasser le niveau de la face articulaire postérieure du 
corps de la vertèbre. Voir pl. vi, fig. i , a et 3. 
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Cette seule vertèbre suffirait , au besoin , pour caractériser une espèce 
nouvelle par toutes les différences importantes qu'elle présente. 
Les six autres vertèbres caudales étaient déplacées. 

En prenant le même squelette du R. de Sumatra pour comparaison, nom* 
chercherons a les rapporter aux numéros des vertèbres correspondantes de 
ce squelette, qui a a3 vertèbres caudales. 

En général, la forme des vertèbres caudales du squelette fossile est plus 
allongée et plus grêle ou moins épaisse. 

Il y a ensuite d'autres différences que nous indiquerons à mesure. 

La plus grande de ces vertèbres caudales déplacées, de notre fossile, a ses 
deux apophyses transverses brisées près du corps ; mais leur cassure mon- 
tre que leur base y était adhérente dans une grande partie de la longueur de 
ce corps, sauf un |>etït espace en arrière ou en bas. Elles s'en détachaient 
presque au niveau de sa face inférieure. 

L'arc, surmonté de son apophyse, formant un crochet en arrière comme 
dans la quatrième vertèbre du fi. de Sumatra, me décide, avec le caractère 
précédent de la longueur des apophyses transverses, à donner à cette vertè- 
bre fossile le numéro i. Son corps a la plaque épiphysaire antérieure et man- 
que de la postérieure. 

Dans notre troisième vertèbre, qui avait aussi un arc complet et une apo- 
physe épineuse, celle-ci a été brisée en arrière. 

Les apophyses transverses également brisées montrent, par leur cassure, 
qu'elles étaient moins bas que dans la précédente, et qu'elles étaient atta- 
chées au corps par leur base dans une longueur de o"oa3. 

Le corps avec les deux plaques épiphysaires, convexes l'une et l'autre, 
avait ■■>" nv< de long. 

Nous lui donnons comparativement le numéro 7. 

Nous donnons les numéros 9 et 10 à nos quatrième et cinquième ver- 
tèbres fossiles : elles avaient encore leurs arcs , qui sont brises ; maïs 
elles manquaient d'apophyses transverses, qui s'y trouvent remplacées 
par une arête. I.eur corps est comprimé latéralement, arqué en dessous 
dans la longueur, qui est de o"o3fi pour la neuvième, et de o"o3a pour 
la dixième. La neuvième du Rhinocéros de Sumatra montre encore une 
petite apophyse transverse et n'a plus que des tubercules marquant les bran- 
ches de l'arc. 
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La sixième de» vertèbres caudales est grêle, sans arc et conséquemment 
sans apophyse épineuse et sans apophyses trausverses. Son corps a 0-027 de 
long; il est très-comprimé latéralement et peut être comparé à la treizième ou 
a la quatorzième du H. de Sumatra. 

Enfin, la septième vertèbre caudale a encore une longueur de o~ oj4 ; elle 
est comparable à la quinzième du R. de Sumatra. 

Au sujet des côtes, nous commencerons par une observation générale sur 
un caractère que montrent les six premières, ou du moins les cinq côtes 
qui suivent la première, laquelle se distingue toujours des autres par son 
épaisseur et, dans ce genre, par la jonction des extrémités slernales de cette 
première paire. 

I^es cinq suivantes ont leur large face, qui est extérieure dans toutes les 
autres, dirigée en avant. Celte surface est de plus creusée, dans son milieu, 
d'un large sillon peu profond, qui doit loger une partie des vaisseaux et des 
nerfs intercostaux. 

Dans les autres cotes, dont la face large et convexe est dirigée en dehors, 
c'est le long de leur bord antérieur qu'est creusé ce même sillon, qui y de- 
vient étroit et profond. 

Ce caractère est tellement évident et constant dans tous nos squelettes de 
Rhinocéros, que nous n'hésitons pas de le donner comme très-précis, pour 
distinguer les six premières côtes, si on les trouvait séparées du tronc. 

H est confirmé d'ailleurs par son rapport intime avec la forme de la four- 
che qui distingue l'extrémité vertébrale de ces côtés. 

La fourche est courte, c'est-à-dire que la téte de la côte et son tubercule 
sont peu distancés au-dessus l'un de l'autre, et dans le même plan que la face 
antérieure de la côte. Cette disposition détermine la direction de cette face 
en avant. 

Au contraire, dans les autres côtes, la fourche est plus longue, plus inégale 
et disposée obliquement relativement à leur large surface convexe, qui est 
amsi portée nécessairement en dehors, par la disposition de la téte de la côte 
et de son tubercule. 

Dans notre squelette fossile, les côtes ont été brisées pour la plupart, et 
une partie de leurs fragments ont été plus ou moins déplacés. 

Cependant, on voit toutes celles du côté droit et quelques-une» de celles 
du côté gauche. 
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La première de chaque côté, qui se distingue par sa brièveté ainsi que par 
sa forme presque droite, épaisse et élargie par le bas, a été conservée. 

Ces deux côtes sont même restées rapprochées par leurs extrémités infé- 
rieures. 

Celle du côté droit a perdu son épiphyse sternale la gauche l'a conservée. 
La seconde côte, moins épaisse, a une épiphyse plus allongée. 
Entre la première côte du côté gauche et la seconde du côté droit, se voit 
la seconde côte du côté gauche. 

Sa tête est en arrière et son tubercule en avant. 

La fourche que forment ces deux parties est courte et à fourchons égaux. 

La troisième côte et la quatrième sont entières, ou du moins les fragments 
de leur extrémité sternale sont peu déplacés. 

Leur léte et leur tuhérosité forment, comme nous venons de le dire pour 
la troisième, les deux branches égales d'une fourche et sont rapprochées. 

I-a quatrième, la cinquième et la sixième côtes sont les plus larges ; la plus 
grande largeur de la quatrième côte est de 0-039. ,,e ,a cinquième, de 

o"' o^O ; et celle de la sixième, de o" o45. 

leur longueur, en suivant la courbure de leur convexité, est pour la qua- 
trième de o™ tfaio, pour la cinquième de o" tiao, et pour la sixième, de o" 74s. 

Jusqu'à la sixième, le sillon qui reçoit une partie des vaisseaux et des 
nerfs intercostaux est creusé de chaque côté sur la plus large face , qui 
regarde en avant; il est large et peu profond. 

Dans la septième et la huitième, ce sillon se porte vers le bord antérieur 
de la côte, et y devient plus profond, et la face large de la côte devient ex- 
terne au lieu d'être antérieure. 

Nous avons fait remarquer que la téte de la côte et son tubercule étaient 
peu distants jusqu'à la sixième cote inclusivement. 

Dans la quatrième côte, la plus grande mesure, prise de la partie externe 
de la téte, à la partie externe du tubercule, est de o"o6a. 

H y a o" 068 dans la huitième côte, et o"' 098 dans la onzième et la dou- 
zième pour le même intervalle. 

Ces caractères ne sont pas à négliger pour la détermination des numéros 
des côtes que l'on trouverait séparées. 
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F. — Comparaison des os des extrémités. 

i. Ceux des extrémités antérieures. — Omoplate. — Si Ton compare 
la fortuc et les proportions de cet os dans notre lihinocéros fossile, avec 
celles du même os dans les autres es|>èoes vivantes ou fossiles, on trou- 
vera qu'elles ne se rapportent complètement à aucune de ces espèces. 

Cependant c'est de la forme de l'omoplate du Simus que l'omoplate de 
Cannai se rapproche le plus; mais ses dimensions sont bien moindres, et il 
n'est pas probable qu'elles atteignent avec l'âge celles du Simus. Notre 
dessin donnera facilement une idée de cette forme particulière et caractéris- 
tique de l'espèce fossile. 

Nous avons, du terrain de Snnsan, deux omoplates assez complètes, dont 
les différences avec celle du squelette de Canna!, relativement à la forme 
et aux proportions, pourront être saisies immédiatement par la comparaison 
des figures que nous avons fait faire '. 

Celui aux plus faibles proportions me parait devoir être rapporté au Rhi- 
nocéros sansaniensis ; la cavité articulaire n'a que o"oGG de long et o"o67 
de plus grande largeur. 

L'autre, qui a de plus fortes dimensions, appartiendrait au Tèlrndaetyle 
de M. Lartet. La même cavité est longue de 0*087 et large de 0-067 1,21,8 
cette seconde espèce. 

Ces mesures montrent d'ailleurs que cette cavité articulaire se distinguait 
par une forme arrondie dans la petite espèce, et reprenait la forme oblongue 
dans la grande, forme que montre aussi l'omoplate de Connut. 

\ai bord spinal en est très-large et presque droit ; de sorte qu'il y a très- 
peu de saillie vers l'origine de la crête ; la fosse antérieure est grande rela- 
tivement aux autres espèces et monte jusqu'à ce bord qui la termine par une 
ligne un peu rentrante. 

\je. bord antérieur ou cervical, d'abord un peu concave, redevient saillant 
dans le milieu de sa longueur et ne commence à être rentrant qu'un peu 
bas, jusqu'au-dessus de l'apophyse coracoïde. 

I. Pl. v ot vi, fi». 4 »15. 
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Le bord postérieur ou costal est régulièrement concave dans toute son 
étendue. 

\,.< pointe de l'angle saillant, replié en arriére, que présente la crête, ne 
dépasse pas ce bord. 

On aperçoit la cavité articulaire et le col de l'autre omoplate restée enfon- 
cée dans le thorax de l'animal. Cette cavité a exactement les mêmes dimen- 
sions que dans l'omoplate droit. 

L'omoplaie du Sansanieruis a son épine se terminant brusquement par 
une saillie assez élevée, à 0-088 du bord de la cavité glénoîde ; tandis que 
cette épine s'abaisse insensiblement jusque très-prés de ce bord dans l'omo- 
plate du Tétradaclylc et dans celui de (iannat. 

Il y a d'ailleurs dans la forme du bord spinal et dans celle du bord cervi- 
cal des différences frappantes entre l'omoplate de Gannat et celle du Snnsa- 
nierisisvl du Tètradactjle. 

En résumé, l'omoplate de cette dernière espèce se rapproche plus de celui 
de Cannât que l'omoplate du Sansaniensis ; mais il en diffère cependant 
tellement que nous nous servirons de ce caractère pour séparer le R. de 
Cannât, du Tètradactjle de Sansan. 

Nous ne trouvons d'ailleurs, parmi les omoplates fossiles figurées dans 
les Recherches ou dans Y Ostcographie, aucune omoplate qui puisse être assi- 
milée à celle de Cannât. 

L'omoplate du Tichorhinus représentée dans les liée herches, pl. VIII, fig. 1 1 , 
a des proportions très-allongées qui le distingueront au premier coup d'ail. 

I.es figures d'omoplate, de l' Ostéographie , exécutées d'après des frag- 
ments, ne peuvent servir qu'à d'imparfaites comparaisons. 

L' humérus des Rhinocéros vivants se distingue par la forme tres saillante 
de sa tubérosité externe. Vue de ce coté et en arrière, elle figure une 
aile arroudie en haut et séparée de la tète de l'humérus par un enfoncement 
courbé en wt. Elle montre uu espace triangulaire qui tient lieu de ligne 
âpre et le termine par un crochet tuberculeux tressaillant. 

En avant , la tubérosité externe , comme l'interne, se prolongent en deux 
fortes apophyses, entre lesquelles se trouve un enfoncement qui répond à 
la coulisse bicipitale. 

La tète est une portiou de sphère aplatie. 

La fosse olécranienne est profonde et large. 



2i ÉTUDES si n LES KIIIN0CEB08 FOSSILE». 

Iji poulie radio-cubitale, occupé* tout entière en avant par le radins, 
en arrière par le cubitus, est plus large du côté interne, et descend da- 
vantage. 

Le condyle externe est seul saillant d'une manière sensible. Plus en 
arrière, il y a une crête qui limite la coulisse qui le sépare de la face pos- 
térieure et remonte aussi liant que le commencement de la fosse olécra- 
nieune. 

Notre squelette de Gannat montre rbumérus du coté droit, par la face 
p)slérieurc et interne. On y voit que la partie supérieure est encore épi- 
pliysée. La tubérosité interne forme une tres-large saillie, avec une carène 
qui la divise et qui est bien rendue dans notre dessin. 

Ce que nous pouvons dire de plus certain sur les caractères spécifiques 
de cet humérus de Gannat, ce sont les mesures que nous en donnons en les 
coni|iarant avec nos humérus de Sansan. 

Nous avons six de ces derniers assez entiers , dont trois grands et trois 
de moindre longueur. 

lies premiers se rapportent au /?. tétradactyle ; les trois autres an R. san- 
sanirnsis. 

Deux des trois premières, n°* I et a, sont du coté droit; le troisième, 
n* 3, est du coté gauche. 

C'est le contraire pour le Sansaniensis. Il y en a deux, les n"* 4 et 5, du 
coté gauche, et un D* 6 du coté droit. 

. H y a entre les humérus de ces deux espèces de Sansan peu de différences 
de forme ; mais des différences constantes, évidentes de dimensions. 

Ces différences ne proviennent pas de l'âge, puisque les uns et les autres 
ont appartenu à des individus adultes. 

Il est donc logique d'attribuer les plus grands à la grande et/>èce de 
Sansan, au H, tètradactyle , et les plus petits à la plus petite espèce, ou au 
H, sansaniensis, dont nous venons de distinguer les omoplates. 

Notre humérus de Gannat présente les dimensions, ou à peu près, de la 
grande es|>ece. I^a ligne courbe qui sépare la tête de l'humérus de sa tubé- 
rosité interne montre une arête ou une cannelure que je ne trouve pas 
dans les humérus de Sansan. 

Notre squelette ne nous a fourni qu'un fragment insignifiant de cubitus 
et aucun de radius. 
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Parmi ce* os nous avons extrait du bloc en question un grand ot et un 
scaphnide du côté droit. 

Le premier est ébréché dans plusieurs de ses parties ; mais il conserve 
assez de caractères pour servir à distinguer l'espèce à laquelle il a appartenu. 

Comparé au grand os du H. de Sumatra, ou à celui du Tètradactyle de 
Sansan, il s'en distingue par des proportions plus «'•paisses. 

Son apophyse palmaire est plus longue. 

La facette articulaire par laquelle il touchait à l'angle externe du pre- 
mier métacarpien est beaucoup plus large ; elle annonce une autre forme 
dans la téte de cet os 

Scaphotde du côté droit. — Ce scaphoïde est malheureusement mutilé 
dans la partie de ses surfaces articulaires avec le radius qui manquent; 
mais il a conservé celles qui le mettaient en rapport avec le trapcxoïde 
et le grand os. Elles sont remarquables par leurs grandes proportions , 
du moins en épaisseur d'avant en arrière, et elles montrent évidemment 
de très-grandes différences, non-seulement entre cet os du squelette de 
Cannât et celui du Tètradactyle de Sansan; mais encore des dissemblances 
dans les os que ces facettes articulaires touchent *. 

Os du métacarpe. C'est un métacarpien moyen dont la partie supérieure 
a été brisée; il reste de ce côté une saillie latérale qui indique à la fois 
qu'il manque peu de cet os dans son extrémité supérieure et qu'il devait 
être très-court. Ce métatarsien est d'ailleurs remarquable par ses formes 
épaisses, soit qu'on le considère de face ou de profil. Elles sont parfaitement 
en rapport avec celles que nous avons signalées dans les deux os du carpe 
que nous venons de décrire 

Au-dessus de la surface articulaire inférieure, vue par la face antérieure, 
il y a une ligne enfoncée ; puis au-dessus de cette rainure un bourrelet 
saillant que je ne vois, d'une manière aussi marquée, dans aucune de nos 
espèces fossiles , quoi qu'il y en ait des traces dans le Tètradactyle . 

Ce métatarsien devait être à peu près de la même longueur que celui du 
R. brachypus; mais il était encore plus épais, et la cannelure médiane de la 
poulie, qui le partage en arrière, beaucoup plus saillante. 

I. Pl. ri, fift. il «4 13. 
i. Pl. M., fig. 10 «H. 
3. PLÎd., fi*. t6eM7. 

4 
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En remontant de la surface articulaire inférieure de cet os sur la face 
postérieure non articulaire, il y a une épaisse cannelure à surface arrondie 
qui est limitée de chaque côté par deux fosses profondes dans notre méta- 
tarsien de t.aunat. 

Cette cannelure est étroite et aiguë dans le li. brachypus. 

Comparé à celui du Télraelacly/e et au métatarsien de la grande race de 
Sumatra, ceux-ci sont beaucoup plus longs et indiquent des espèces bien 
différentes. 

Le métatarsien moyen du fi. brachypus a o" ia8 de long, mesuré dans la 
ligne médiane, et celui du Tétradacty le o" 171. 

Au reste, des renseignements que j'ai eus de M. Gervais sur des métatar- 
siens, également découverts à (iaiin.it, et qui font partie du musée de 
Lyon , me font présumer que celui que je viens de décrire longuement 
appartiendrait plutôt au fi. pleuroceros qui a de petites proportions ; ces 
métatarsiens étant beaucoup plus grands, leurs proportions seraient plus en 
rapport avec les autres parties du squelette que nous décrivons. 

Nous avons aussi une phalange onguèale du doigt interne du membre 
droit, dont le crochet a été brisé, mais qui montre ses deux facettes arti- 
culaires, et toutes les rugosités de sa surface supérieure et de son bord ter- 
minal qui caractérisent ces phalanges et leur adhérence au sabot qui les 
recouvre. 

La surface articulaire a plus d'étendue dans le sens de l'épaisseur et 
surtout de la largeur de l'os que dans le Tétreulac/jie , elle est sous ce 
rappjort en harmonie avec celles des os du carpe que nous avons indi- 
quées. 

Dans un groupe d'os provenant de Gannat, qui existe depuis longtemps 
dans les collections du Muséum, on reconnaît les extrémités inférieures du 
cubitus et du radius réunis, et tous les os du carpe. Il y a aussi un bout du 
métacarpien interne et du moyen. On y reconnaît encore le métacarpien du 
petit doigt et du doigt interne. (Pl. vu, fig. a.) 

On y voit aussi un petit trapèze. 

Les os de ce morceau précieux sont encore réunis par la pierre calcaire 
dans laquelle ils ont été enfouis. On ne peut les voir par leurs facettes. 

On peut en conclure qu'il y avait à Gannat un Titradncljie ; le carpe, 
comparé à celui du Telradactj/e de Sansan, montre des différences dans la 
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forme et les proportions des os qui confiraient celles que j'ai indiquées 
dans le scaphotde et le grand os trouvés dans le bloc de notre grand sque- 
lette. 

J'ai donc lieu de penser que ce fragment de l'extrémité antérieure si 
caractéristique appartient à la même espèce que ce squelette. Et ces raj>- 
portS confirment encore la liaison de ce même squelette avec la grande tète. 

L' \4cerotlicrium de Cannât était tétradactyle aux extrémités antérieures, 
comme celui de Sansan, ainsi que nous le verrons au chapitre suivant. 



PRINCIPALES DIMENSIONS DE L'OMOPLATE 

DANS CINQ r »> DE *HIN0CÉ»OS, EOSSILES BT VIVANTE*. 



Plus grande longueur prise de la partie du bord spinal 
qui correspond * l'origine de la rrèlc, au bord an- 
tériour de la cavité glénoïdc. . . . 

du bord spino-rostal en 
tour depuis l'ongine de la crête jusqu'à la cavité 

glénoïde 

Longueur du bord spino-rervical depuis le même 
point , en suivant non contour jusqu'à la parti» 
rentrante de ce bord , au-dessus du col de l'omo- 
plate 

u» grande longueur de la cavité glénoïde 
Distance du bord postérieur do la même cavité i la 
partie ta plu* «aillante de l'apophyse coracoïde 
(le fil appliqué contre l'os). . . 



8. m Gm- 



0,Î80 
0.068 



0.» 



H tcJl>J. 



8,445 
0,608 



0,î7î 
0,090 
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8. n 
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0,500 
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0.800 

0,859 
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PRINCIPALES MESURES DB L HTMÉRUS. 
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M. sa 
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Longueur de l'humérus depuis la téte jusqu'au con- 
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DwlaïKr d« la partie la plus saillante de la tube ru- 




site citerne, à la partie postérieure de la téte. . . 
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0,l«4 


0,148 
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0,200 


0,480 




0,100 
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0,146 




0,084 
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Distance de la partie la plu* liasse du crochet qui 
tarmino la ligne Apre , A la partie supérieure éV 
la crête qui surmonte le coodvle interne 
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H. — Extrémités jiostérieures. 

Os du bassin. Le contour de l'os iliaque, du coté droit, le seul qui sub- 
siste , a été brisé. Il en reste des morceaux séparés qui appartiennent à la crête 
de cet os. On voit de ce coté droit du bassin : une partie de la fosse iliaque ; 
le col de l'iléon; la cavité cotyloide, dont le diamètre est de o" 100. Elle 
montre son écbancrure inférieure et le point d'allacbe du ligament rond. 

Le trou sous-pubien est en évidence sous la brandie borizontale du pubis. 
Son plus grand diamètre, qui est dans la longueur, a o'^ogS, et son plus 
petit, seulement o"'oo,a. 

La surface del'iscbion, en arriére du trou sous-pubien, est remarquable- 
ment large. Son col, qui aboutit à la cavité cotyloide, est arrondi. Le bord 
postérieur «lu bassin et de cet os qui descend obliquement en dedans de- 
puis la tubérosité isclnatique, a o" i^i de longueur. 

Le bord antérieur de cette moitié du bassin, qui de la symphyse du pubis 
rencontre presque à angle droit la partie inférieure du bord précédent, 
mesure o" 190. 

11 y a depuis l'échancrure de la cavité cotyloide, jusqu'à la tubérosité 
isebiatique, o" 1G8. 

Fémurs. Nous commencerons par indiquer les fémurs entiers ou en 
fragments suffisamment caractérisés, provenant de (iaiinat , qui fout partie 
de nos collections. 

Nous énumérerons ensuite les mêmes os provenant de Saman, qui existent 
dans ces mêmes collections , et d'après lesquels nous aurons pu juger des 
ressemblances ou des différences de ces os, en ayant égard à leurs deux 
origines. 

T 11 y avait dans le bloc renfermant le squelette de Cannât, une tète de 
fémur droit avec son grand trochanter, incrustée dans cette pierre. 

a°On voit en dedans des cotes, une partie du fémur gauche , comprenant 
la tète, son col, le grand trochanter et une partie du corps de l'os, consé- 
quemment mutilé et ne pouvant donner, avec sûreté, aucune mesure précise. 

3* Nous avons acquis, en même temps que le grand bloc, dans un bloc 
séparé, un fémur dout la téte et le grand trochanter subsistent , mais dont 
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les cond)lesen ont été séparés. Ce fémur ressemble , pour la forme et les 
proportions, au suivant, aussi de Ganuat. 

4* Le Musée doit ce fémur à feu Breschet; il fait partie, depuislongtemps, 
des collections paléontologiques de rétablissement. Ici les condyles subsis- 
tent; mais la tète et le grand trochanter ont été séparés du corps de l'os. 

5° Nous possédons encore l'extrémité inférieure d'un très-gros fémur, 
comprenant ses combles très-gros et très-écartés; la surface poplitée en 
arrière, et, à la face opposée , une fosse pour la rotule d'une forme insolite 
pour sa largeur extraordinaire. 

Nous avons enfin , pour notre comparaison : 

6° Un modèle en plâtre 1res- bien fait d'un fémur entier, découvert en 
Auvergne, dont l'original appartient à la collection de M. de Laizer. 
La collection comprend entre autres, de Sansan : 

7* et 8" Deux fémurs figurés {Ostcogra/>/iie, pl. XI). Ils appartiennent aux 
deux côtés du corps et proviennent des premiers envois de M. I-artet. 

g- Un autre fémur qui faisait |>artie du squelette entier, mais plus ou 
moins mutilé par l'écrasement , provenant aussi de ces premiers envois. 

io" Enfin un quatrième, de dimensions un peu plus fortes, ayant fait partie 
de la collection acbetée à M. I.artet |»ar le gouvernement. 

Nos fémurs de Cannai sont peut-être de deux espèces , à en juger par 
leurs proportions et quelques détails de forme. 

Dans le n" 5, l'écarlement des condyles, la largeur de la coulisse rotu- 
lieune, «pii se prolonge en avant au-dessus des condyles , l'étendue de la 
surface poplitée, donnent à ce fragment des proportions qui lui sont parti- 
culières, et qui excèdent celles de nos plus grands fémurs du Trtradactylc, 
et même de notre plus grand squelette d'unicorne de Java. 

Nos n" 3 et h proviennent d'animaux non encore adultes, ainsi que le 
squelette du grand bloc. Nous pensons pouvoir les rapporter à cette espèce. 

Us ressemblent d'ailleurs beaucoup, pour la forme et les proportions des 
condyles, aussi bien que de la téte et du trochanter, à nos plus grands 
fémurs du Tèiradnctyle de Sansan. Cependant ceux ci ont des formes un peu 
plus épaisses et un peu moins allongées, et les différences contraires dans 
nos fémurs de Cannât, semblent annoncer une espèce susceptible de prendre 
une plus grande taille. 

Atteint-elle, à l'état adulte, les grandes proportions de notre fragment 
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n* 5, ou celui-ci appartiendrait-il à une espèce distincte qui prenait les 
dimensions de l'unicorae de l'Inde? Cest ce que les données que nous 
avons en ce moment ne nous permettent pas de décider. 

J'ai sous les yeux deux tibias de Sansan, un de chaque coté, et un de 
Gannat du côté gauche; je ne vois pas de différences ni dans la forme géné- 
rale, ni dans les détails, non plus que dans les dimensions; du moins ces 
dernières sont-elles a peine sensibles et très-peu importantes. 

Il n'en est pas de même d'un fragment inférieur de tibia ayant ses facettes 
articulaires, attribué par M. I^rtet à son esjH'ce de R. brachypus. Les facettes 
articulaires sont très-différentes. 

L'interne est plus large que l'externe, et recouverte en avant par un rebord 
saillant qui se voit du coté interne plus tôt qu'en avant, dans les tibias du 
Tétradactyl? du Gers et dans le tibia de Gannat. 

Cette différence dans la forme de ces facettes articulaires pour l'astragale, 
en font prévoir indubitablement de correspondantes dans la forme de cet os. 

Nous y reviendrons en parlant des espèces du Gers. 

Nos collections ne renferment aucun autre os caractéristique des extrémités 
postérieures provenant de la localité de Gannat. 



CHAPITRE 11 

DU ESPACES DK MIL.TOCU.09 OU M MIN M LA GAUOMNK R M M» ArfLLlfTI 
ET COMPARAISON DE Cl» I4PECE* AVEC CELLE» Ufi LA VALLEE IMJ RHIN. 

Ce bassin principal, et mieux encore ses affluents sous-pyrénéens, sont 
très-riches eu ossements fossiles. 

Les localités de Sansan sur le Gers et de Simorre sur la Gimone, ont fourni 
entre autres, trois espèces de Rhinocéros fossiles; une quatrième a été décou- 
verte dans le défilement de Lot-et-Garonne et dans celui de Tarn-et-Ga- 
ronne. 
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§ I. — Ènumérntion des têtes ou portions de têtes de Rhinocéros, pro- 
venant des fouilles de la colline de Sansnn, qui se trouvent dans les collec- 
tions du Muséum. 

M. Lartet, dans sa Notice sur In colline de Snnsan', adopte trois espèce» 
de Rhinocéros, découvertes dans cette colline; ce sont : ses R. tetradariylus, 
R. sansaniensis et R. Inurillardi ; il ne distingue, à la vérité, cette dernière 
espèce qu'avec doute, et seulement d'après des dents ou des os séparés. 

M. Laurillard ne caractérise, dans son article du Dict. unù-ersel d'iiist. nat. 
de M. G. d'Orbignv, que les deux premières espèces. 

M. de Blainville les rapporte l'une et l'autre à l'ancien Incisivus, nommé 
ainsi par M. Cuvier. 

Nous aurons conséquemmenl à rechercher, avec nos données actuelles, 
beaucoup plus importantes que celles dont M. de Blainville a pu disposer, 
en premier lieu, si les R. tetrarfactjrlus et sansaniensis de M. Lartet, forment 
deux espèces distinctes. 

En second lieu, si la première espèce est la même que V Jcerotherium de 
M. Kaup. 

En troisième lieu , si le Sansaniensis ne pourrait pas se rapporter, en par- 
lie du moins, à l'ancien Incisivus ou au ScJiley ermackcri. 

Nous avons, pour résoudre la première de ces questions, d'abondants ma- 
tériaux ': 

i* Une tète complète du Sansaniensis, type pour ainsi dire de cette espèce, 
et a* la partie occipito-pariétale d'un autre crâne de la même espèce. 

Les ossements suivants appartiennent au Tètradactylc, ce sont : 

3° Une portion de tète de la collection cédée par M. Lartet, montrant la 
série des molaires du coté gauche. 

tf Un crâne avec les deux séries des molaires supérieures. Ce crâne a été 
découvert en 1 85 1 , durant les fouilles dirigées par M. Latirillard. 

5° Un crâne encore plus complet que le précédent, trouvé dans les fouilles 

dam le baum tout pyrrnirn Par Ed. UrteL Auch, 4&6I. 
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de i85a, également conduites par M. I jninllard. Ce sera notre numéro 3. 

6* Une autre portion de crâne plus tourmentée, dont les molaires supé- 
rieures ont été brisées. Ce sera notre numéro 4- 

7* l-a partie occipito-pariétale d'un antre crànc avec les condyles, les fosses 
temporales, etc. 

8* Une série des molaires supérieures du coté droit dont la première et la 
cinquième manquent. Elles tiennent encore à l'os maxillaire. Cette série a été 
figurée dans Y Ostéoginphie, pl. xn. 

Nous la citons sons le numéro 5. 

9° Un grand fragment de mandibule, avec les grandes incisives latérales, 
la branche horizontale gauche, plus de la moitié de la droite, et deux mo- 
laires à peu près entières, les deuxième et troisième, découverts par M. Lar- 
tet, a Sansan, en 1 83G, et attribués par lui à son R. O-trndactyle. 

10* Une autre branche mandibulaire du côté droit, de la collection cédée 
par M. I-artet, attribuée par lui a la tète que nous avons mentionnée au chif- 
fre 3. Elle est tronquée en avant; mais elle a sa branche montante; une por- 
tion de son coudyle, l'apophyse qui est derrière , et les cinq dernières mo- 
laires. 

1 1" Enfin, les deux branches mandibulaires séparées du crâne mentionné 
en cinquième lieu dans la liste actuelle. 

On y voit une bonne partie des molaires et des portions de très-grandes 
incisives. 

ia° Les os du nez du R. sansaniensis, détachés de leur crâne. 

Toutes ces têtes ou fragments de tète, depuis le numéro 3 inclusivement, 
appartiennent au R. lëlrndactyle. 

i3° Les collections paléontologiques du Muséum ont reçu plus ancien- 
nement une tète écrasée et singulièrement déformée, avec le reste des os 
du squelette déplacés et mêlés, qui appartiennent encore à cotte c«|>èce. 

§ H. — Comparaison, d'après les télés, des R. tètradactyle et sansaniensis 
de M. Lartet, et caractères de ces deux espèces. 

La forme générale de la tête, toujours dérangée et tourmentée par le poids 
des terres qui l'ont plus ou moins écrasée dans un sens ou dans un autre, 
est sans doute difficile à saisir exactement pour en voir les différences. Ce- 
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pendant, je trouve le caractère déjà indiqué par M. Laurillard, de sa plus 
grande proportion dans le Tètradactyle, comparativement au R. sansanien- 
sis. Ces différentes proportions se marquent encore dans les mandibules. 
Voici quelques mesures qui les détermineront : 

De la face antérieure de la seconde molaire au bord inférieur du trou 
occipital : 

N* I. R. garuanimtsit 0"365 

V 5. R. tetradartylus 0, 46t. 

Hauteur de la face occipitale prise depuis le bord supérieur et postérieur 
du trou occipital à la partie moyenne de la crête occipito-pariétale : 

I R. sansaniensis 0"4S5. 

(R. tolwduclylu» 0, 465 

Distance du fond de l'échancrure nasale au bord de l'orbite : 



«aiuanlerw* 0»095. 

lt- Li *i (i*it s v lits* * * » Mfiv^itsiitfi Of OBÎi- 



HI: 

Espace occupé par les quatre dernières molaires, mesuré à la hauteur du 
collet, par la face interne : 

|R. M ns*ni«n«i» 0»435. 

N 5 |r. tetradaelylus 0, 458. 

longueur de la mâchoire inférieure prise de la partie la plus saillante de 
l'angle postérieur, en suivant la face interne, jusqu'au bord alvéolaire moyen 
des incisives : 

. [R. sansanimwis 0"470. 

*° * (R. tetradactylu» 0, 535. 

Longueur de quatre dernières molaires mesurée à leur collet par leur face 

N* I. R. ftan&anien»» 0— < * i . 

K» 5. R. tetradactylw 0, «7î. 



Longueur de la symphyse : 



R. «ansanicnsU 0™446. 

telndxlyliM 0, 440. 

N« 9. R. telrsiUcttlu* 0, 435. 



Nous observerons cependant qu'il ne faudrait pas en conclure 
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ment que ces dimensions proportionnelles soient constantes, et qu'il n'y avait 
pas de H. sansaniensis d'une plus grande taille que notre téte. 

Nous trouverons des caractères de détails dans la forme des parties, qui 
sont plus décisifs. 

Les os du nez du Tétradaclylus sont longs, droits, minces, étroits et poin- 
tus à leur extrémité , et montrent constamment à leur face supérieure un 
sillon de séparation sans suture. On ne voit à leur surface aucune rugosité 
indiquant la présence d'une corne. 

L'échancrure maxillo-nasale qu'ils limitent en haut, se porte en arriére 
jusqu'au niveau de la quatrième molaire, et l'intervalle entre l'orbite et le 
fond de cette écbancrure est étroit. 

Dans le Sansaniensis, ces os sont moins longs, plus larges, plus épais, plus 
repliés sur les côtés et en avant; rugueux à leur face supérieure par l'effet de 
la corne qui s'y trouvait fixée ; ils ont une forte suture médiane qui les réunit 
et qui s'effai-e avec l'âge. On voit à la place une cannelure médiane, même 
relevée en bosse sur letiers antérieurdecesos,qui sont très-épais et présentent 
au-dessous une forte carène Us forment, eu un mot, une large voûte qui 
se termine eu pointe recourbée, au-dessus de l'échancrure maxdlo-uasale. 

Cette échancrure se porte en arrière jusque vis-à-vis de la première racine 
de la seconde molaire. 

Le front, dans la même espèce, se relève rapidement vers l'occiput avec la 
face antérieure et supérieure de la pyramide occipito-pariétale, qui conserve 
plus de largeur que dans le Tétradacljrle. 11 y a des rugosités qui indiquent 
une corne frontale. 

l^e sommet de Cette pyramide est une crête écbaucrée au milieu et arrondie 
sur les côtés en forme de cœur. 

Dans le Titraduclyle , le front s'élève moins; les fosses temporales se rap- 
prochent davantage au sommet de la tète et la crête qui termine la pyra- 
mide est moins échancrée. 

Il y a encore quelques différences de détails moins importantes que je 
signalerai, sans affirmer qu'elles soient spécifiques. 

La face occipitale est inclinée en arrière parla crête et la partie supérieure 
dans le Tctradactyle. Cette inclinaison est moins sensible dans leSansaniensis. 
On y voit une crête médiane très prononcée séparant deux fosses profondes. 
Elles sont réunies en une seule dans le Tétradactyie. 
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Une disposition qui peut être pins importante, est celle de la grande apo- 
physe post-condyloïdienne, qui est directement opposée au condyle de fti 
mandibule par sa face antérieure, et derrière lui, dans le Tétradactyte. 

Cette même apophvse a, dans le fi. sansaniensis , sa surface d'oppositioti 
au condyle, contournée en dehors et un peu én avant ; de sorte que cette apo- 
physe est plutôt en dedans de l'articulation qu'en arriére. Elle est tout en ar- 
riére au contraire dans l'espèce précédente. 

Dans les genres naturels, le système dentaire présente rarement , d'une 
espèce à l'autre, des différences de forme qui servent à la distinction des 
espèces qui y sont réunies. Nous en signalerons cependant entre les deux 
espèces de Sansan, qui justifient leur distinction générique. 

Les l\. tètradactyle et sansaniensis ont deux fortes dents incisives a l'une 
et l'autre mâchoire. 

Les inférieures sont inclinées en avant, de forme conique et un peu dé- 
primée dans leur partie alvéolaire; plus déprimée, à bord interne tranchant 
dans leur couronne, qui s'use en biseau. 

Entre ces deux grandes incisives inférieures , il y en a deux petites dans le 
H. sansaniensis. 

Je n'en vois aucune trace dans nos deux mâchoires, numéros 9 et 1 1 , du 
Tétradacty/e. 

Cette espèce a deux incisives supérieures étroites, oblongues, obliques, 
dont la couronne s'use dans toute son étendue. 

On dirait voir le reste d'une alvéole d'une petite incisive caduque, en ar- 
rière de la grande, dans le modèle de la tète de V Acerotherium d'Eppels- 
heim. 

Dans le 77. incisivus, de la même origine, la grande incisive supérieure est 
plus droite et plus large que dans le Tétradac(yle, et il y a une petite dent 
derrière elle. 

Ainsi le fl. incisivus ou sansaniensis, se distingue de X Acerolherium teint' 
dactylum, par la présence de deux petites incisives derrière les grandes, à la 
mâchoire supérieure, et par deux petites dents intermédiaires, à la mâchoire 
inférieure. 

Dans le B. t/tradacty/e, les deuxième, troisième et quatrième molaires sont 
entourées d'un bourrelet épais d'émail sur les trois côtés antérieur, interne 
et postérieur, qui les enveloppe comme une sorte de calice. 
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Les dents suivantes ue l'ont plus que sur les faces antérieure et posté- 
rieure. 

On retrouve ce même bourrelet dans le R. sansaniensis, sur la face anté- 
rieure des six dernières molaires, se prononçant de plus en plus. 

Il n'est bien inarqué sur la face postérieure de ces mêmes molaires que 
sur la sixième et la septième. 

Au reste, ce bourrelet me parait pouvoir varier dans les individus d'une 
même espèce. 

Ainsi, dans la quatrième molaire de chaque coté de la tète du Tèiradactyle, 
numéro t i , il va, entre les deux demi-cylindres, au lieu d'une bande de 
bourrelet, un gros pilier à sommet conique. 

Dans la tête numéro 3 de la même espèce, le bourrelet empiète un 
peu sur la face interne de» cinquième et sixième dents, et dans la série 
des molaires , numéro 8 , il enveloppe tout aussi complètement les sixième 
et septième molaires par leur face interne, que les troisième , quatrième et 
cinquième. 

Dans une autre tète, le numéro 5, il est interrompu à la face interne dans 
la partie la plus bombée des deux demi-cylindres; mais il est très-épais dans 
le sillon qui les sépare. 

La septième molaire en présente en avant de sa seule colline. 

La face externe des molaires supérieures dans la tête de Sansan ( fi. san- 
saniensis) a son sillon antérieur plus profond, mieux circonscrit entre deux 
cannelures plus relevées, que dans le Tétrudactyle . En arrière de la seconde 
cannelure, la principale partie de la face interne de la dent est concave; sauf 
la dernière qui a cette partie plane et même tant soit peu convexe. 

Je ne trouve aucune côte ou croebet faisant saillie dans la vallée, entre les 
deux collines, sauf à la septième molaire. 

Ce crochet ou cet éperon se voit dans les têtes du TétraJacijie, il est encore 
évident dans les six dernières du numéro 3. 

On le voit de même dans les deuxième, troisième et cinquième du numéro 
5, et comme un pli très-saillant dans les sixième et septième molaires. 

Il appartient à la paroi antérieure de la colline postérieure. 

On en voit un autre partant de la paroi postérieure de la colline opposée, 
dans la cinquième molaire du numéro 3, et dans la cinquième et la sixième 
du numéro 5. 
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Dans la tète, numéro 4> o» ne peut plus rien distinguer à cause de l'usure 
de ces dents. 

Ce sont ces divers degrés d'usure qui ont produit les différences que je 
viens de signaler. 

Dans la série des molaires, numéro 3, il n'y a de crochet qu'à la der- 
nière. 

Quant aux fossettes qui s'observent dans la surface triturante des molaires 
et qui peuvent varier à leurs divers degrés d'usure, nous renverrons, pour 
leur distinction précise, à ce que nous en avons dit au sujet des espèces 
vivantes. 

Il v en a une postérieure dans les molaires du R. sansaniensis ; elle est 
évidente dans les sixième, cinquième et quatrième. Elle est effacée dans les 
troisième et deuxième. 

I>es trois premières ont une fossette oblongue, suite de la fermeture du 
vallon. Aucune ne montre de fossette médiane soit précoce, soit tardive. 

Dans les cinq molaires intermédiaires du R. teiradactjius, je trouve une 
fossette postérieure. 

Il y a, de plus, une fossette moyenne tardive, dans la septième molaire et 
dans les deux précédentes ; les crochets des collines poste Heures les formeront 
plus tard dans les autres. 

Un crochet de la collme antérieure contribue à fermer celle de la septième 
molaire. 

Dans le R. sansaniensis, elles manquent de bourrelet interne comme les 
supérieures. 

La série des sept molaires inférieures dans la mandibule de notre tète en- 
tière, occupe o"aio. 

Celle des cinq dernières a cette même longueur dans notre mandibule nu- 
méro 1 1. Elles ont toutes les cinq un bourrelet plus ou moins prononcé à 
leur face externe. 11 est surtout manifeste dans la troisième et quatrième. 
C'est une correspondance remarquable avec les molaires du haut. 
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§111. — Quelques caractères différentiels que le Rhinocéros Sansaniensis, 
et les /icemtherium tjpus et Gannatense, m'ont présentés dans les os des 
extrémités et du tronc. 

J'ai trouvé ces caractères différentiels : 

A. Dans Yotnoplate. 

J*s figures que j'en ai fait faire dans ces trois espèces (pl. v et vi) et la 
comparaison qu'on a pu lire dans le précédent chapitre, me dispenseront 
d'entrer à cet égard dans d'autres détails. 

Rappelons seulement que la forme très-particulière de l'omoplate dans 
l' Jcerotherium gannatense, suffirait seule pour distinguer cette espèce. 

Quant à l'omoplate du R. incisivus , elle diffère des deux autres, non- 
seulement par sa forme générale , mais encore par la manière abrupte dont 
se termine son épine avant le col ». 

B. Vhumérus a de plus grandes dimensions dans le Têlradactyle que dans 
le Sansaniensis. 

C Le cubitus a de plus faibles dimensions dans le Sansaniensis que dans 
le Tétratlactjte. 
L'olécrâne est, à proportion, encore plus court. 

D. Le radius de même. 

Le repli, en arrière de sa facette articulaire avec le scaphoïde me paraît 
plus oblique en dedans chez le Tétradactjle, et plus droit en arrière dans le 
II. sansaniensis. 

E. Parmi les os du carpe, nous comparerons : 

i° Le scaphoïde, dans ï Jcerotherium gannatense et tetradactylum, et le 
R. sansaniensis. 

\a facette articulaire antérieure et moyenne, qui unit cet os au trapézoide, 
a d'autres formes et d'autres dimensions dans chacune de ces espèces; elle 
en fait supposer de correspondantes dans le trapézoide. 

Cette facette est étroite et se prolonge sur les faces antérieure et posté- 
rieure dans le R. sansaniensis (incisivus, Cuv.). 

t . Voir II comparaison détailli* <|u« nous avons déjà faite de l'omopUlo d»ns c«s trois eupècw, 
p. 61 et 63. 
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Elle est large, plus concave et moins prolongée sur la face antérieure dans 
l' Acerol/ierium Ijftus. 

Klle est large, mais plus longue, par suite de la plus grande épaisseur de 
l'os dans X Acer, gnnruitense. 

La facette articulaire interne qui esten rapport avec le pyramidal, montre éga- 
lement des différences de forme et de dimensions dans chacune de ces espèces. 

Elle est plus longue que large dans Y Acer, gannatanse; et plus large que 
longue dans les deux premières (les Acer, trpus et R. incistvus). 

Mais dans celles-ci, son étendue est en raison inverse de la facette pré- 
cédente. Elle est plus grande conséqueinuient dans le Sansunieruù, que dan» 
Y Acer, typus. 

Le grand os est remarquable par ses nombreuses facettes qui montrent ses 
rapports multipliés avec les autres os du carpe. 

Du coté interne avec le trapézoïde et le scaphoide ; en arrière avec le semi- 
lunaire, du coté externe avec l'onciforme; enfin sa plus grande facette est 
celle qui reçoit le métacarpieu moyen. 

Aucune de ces facettes, dans ces trois espèces, ne se ressemblent complè- 
tement. 

belles qui touchent au trapézoide et au scaphoide dans YAceroth. tetradac- 
tylum, sont petites comparées à celles de Y Acervtherium gamuitease et du 
R. sansam'ensis. 

Cependant la face antérieure de l'os, qui est à découvert, est un peu plus 
grande et a une autre forme dans Y Jcerotherium letradacljlum que dans le 

Dans celui-ci , la facette qui joint cet os au métacarpien moyen est longue, 
à peu près rectangulaire et régulièrement concave dans toute son étendue. 
Elle est moins longue et de forme traj>ézoïde et moins régulièrement concave 
dans Y Acerotherium gamiatense. 

Toutes ces différences, indépendamment de celles que nous avons déjà 
indiquées en décrivais! le squelette de Gaiinat , nous persuadent que les deux 
espèces de Rhinocéros découvertes à Sansan et nommées par M. Lartet San- 
saniensis et Tetratlacljlus , sont en effet très-distinctes par des caractères 
prononcés tirés de la téte et des extrémités. 

Il nous reste à examiner leurs rapports avec les espèces découvertes dans 
les terrains tertiaires moyens de la vallée du Rhin. 
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§ IV. — Les espèces de Rhinocéros de la vallée du Rhin, découvertes dans 
les terrains tertiaires de cette vallée et nommées, pur M. Kaup, Rhinocéros 
schleyermacheri et Acerolherium incisivum , sont-ils les mêmes que les Rhi- 
nocéros sansaniensis et tetradactylus de Sansan? 

Les Rhinocéros décrits déjà en 1 834, par M. Kaup, l'ont été d'après des 
têtes trouvées à Eppelsheiin , ou d'après d'autres parties du squelette décou- 
vertes dans des carrières de calcaire tertiaire de la Hesse rhénane, à VVeisen , 
auprès de Mayence ; à Mangenheim , à l'ouest de cette vallée ; à Oppenheim ; 
à Budenhcim et Vindheim, également près de Mayence. 

Nous avons demandé à M. Kaup les modèles en plâtre de ces têtes, afin de 
pouvoir les comparer aux originaux que nous avons de Sansan. Ce savant 
paléontologiste a bien voulu nous les adresser et nous mettre ainsi à même 
d'établir une facile comparaison. 

Les collections du Muséum comprenaient déjà bien des matériaux pour 
établir ce jugement. 

i* Une moitié gauche de mandibule naturelle, avec les six dernières mo- 
laires , dont l'extrémité antérieure est fracturée et ne montre qu'une grande 
dent incisive brisée au niveau de l'alvéole. 

Cette moitié de mandibule provient déjà de M. Kaup. 

1° Un modèle en plâtre de mandibule (moitié gauche), également avec les 
six dernières molaires, envoyé à M. Cuvier par M. Schleyermacher. 

Ce modèle appartient à la même espèce que la mandibtde du numéro i. 

3° Un autre modèle plus complet, montrant la branche gauche et une por- 
tion de la branche droite, avec la symphyse. 

Cette mandibule porte deux fortes incisives seulement , et dans la moitié 
gauche, les six dernières molaires '. 

4° Nous avons de plus les deuxième et troisième molaires supérieures 
gauches, montrant à peu près le degré d'usure et exactement le même bour- 
relet que dans la tète du Tétratlactyle de Sansan numéro 5. Elles en ont 
d'ailleurs la forme et les proportions. 

5* Une avant-dernière molaire supérieure du même côté moins usée, mon- 

\ . Elle » 6US figurée pl. ix de I Ottiographie, mu* le UUe d Fppettheim. 
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trant un fort crochet, «'avançant à travers le vallon jusqu'à la colline anté- 
rieure. 

Elle ressemble en tous points à l'avant-dernière molaire gauche de la tète 
du Télradactjle de Sans an numéro 5. 

6* Une dernière molaire supérieure du même coté, n'ayant plus d'autre 
caractère particulier que ses grandes proportions. 

Elle a cependant encore un bourrelet d'émail à la face antérieure de la 
colline de ce côté. 

7° Une petite septième molaire supérieure du côté droit , ayant un bour- 
relet oblique en avant de la colline antérieure et de la colline externe repliée 
en arrière '. 

Le modèle de mandibule numéro 3, montre la plus grande ressemblance 
de forme et de proportions avec le côté correspondant de la mandibule de 
Sansan numéro 5. 

La hauteur de la branche horizontale , vis-à-vis la dernière molaire, est 
moindre que dans l'original numéro i et le modèle numéro a. Cette hauteur 
a aussi moins diminué près de la symphyse. 

Celle-ci a les mêmes formes et dimensions dans l'une et l'autre mandibule. 

Ce qui reste de l'incisive gauche dans notre original de Sansan, est con- 
forme au modèle d'Eppelsheim. 

I^s molaires ont des traces de bourrelet d'émail dans celles-ci, qui carac- 
térisent celles de Sansan. 

Elles sont un peu plus fortes , comme toute la mandibule. 

Si nous ajoutons que les deuxième, troisième et cinquième molaires supé- 
rieures indiquées sous les numéros 4 et 5, sont exactement semblables à 
celles de la tète numéro 5 de Sansan , nous pourrons affirmer sans hésitation 
qu'elles appartiennent, ainsi que l'original du modèle de mandibule que nous 
venons de décrire, à l'espèce désignée par M. Lartet sous le nom de Tètra- 
dactjle, ou à Y dcerolherium incisivum de M. Kaup. 

La mandibule originale numéro i, envoyée par M. Kaup comme type du 
R. Schleyermacheri, et le modèle numéro a, ont d'autres formes et d'autres 
proportions. 

La hauteur de la branche horizontale, prise immédiatement après la der- 
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nière molaire , est très-sensiblement plus forte ; tandis qu'elle s'arque davan- 
tage par son bord inférieur, et s'étrangle vis-à-vis de la place où devrait être 
la première molaire et au-devant d'elle. 

La branche montante est plus large. 

Les molaires n'ont point de bourrelet. 

L'incisive externe est plus forte et plus courte , s'usant plus pré» de la 
racine. 

Ces différences sont aussi celles de la tète de Sansan numéro i , sauf les 
proportions qui sont plus petites dans celle-ci '. 

Nous pouvons ajouter à ces détads la comparaison des tètes, dont noua 
avons parlé en commençant ce paragraphe. 

Nous y trouverons quelques différences , qui sont plutôt dans les propor- 
tions que dans les formes. 

Dans le Tctradactyle de Sansan les fosses temporales ne sont séparées, vers 
le milieu du vertex, que par une double crête, très-épaisse ; tandis que dans 
le TétradactyU d Eppehheim , les crêtes qui limitent au vertex les fosses 
temporales laissent entre elles, dans cette partie, une surface plane, large de 
o™ o5. 

L'intervalle entre le bord de l'orbite et le fond de réchancrure nasale, est 
de o m o6. r > dans la première , et de o"o8 1 dans la dernière. 

Ces différences sont proportionnées à la gi-andeur des tètes. Elles montrent 
d'ailleurs dans ces tètes de deux origines, ce caractère commun d'avoir l'in- 
tervalle orbito-nasal très-court, ce qui vient de la profondeur de l'échancrure 
nasale et de la longueur des os du nez. 

L'une et l'autre téle ont deux petites incisives à la mâchoire inférieure, 
entre les deux grandes. 

On voit dans l'incisif de la tète d'F.ppelshcim , derrière l'incisive, une fos- 
sette qui semble indiquer qu'il y a eu une seconde petite incisive caduque. 

Les ressemblances entre ces deux tèles sont d'ailleurs frappantes. Elles 
proviennent, en partie, des os du net, qui sont longs, droits, plats, unis à 
leur surface et séparés par une rainure. 

Ceux de la tète d'Eppelsheim ont été brisés à leur extrémité, de manière 
que les incisifs les dépassent de beaucoup en avant. 

I. Ella n'a qui- 0™ i75 uVjiuis le boni le plu» mitant de l'angle po*té>ieur jusqu'au-devant delà 
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Mais l'existence des incisifs dans la tête d'Kppclshcim , portant chacun une 
grande dent à couronne usée horizontalement, disposée obliquement d'ar- 
rière en avant et en dedans, complète l'idée que l'on doit se faire de cette 
espèce, qui parvenait à une plus grande taille dans la vallée du Rhin que dans 
celle du Gers , et qui ressemblait davantage, sous ce rapport, au Tétradac- 
l/le de Gannat. 

Un dernier caractère du Tétradtutjrle du Rhin se trouve dans la forme de 
la face occipitale, qui est verticale et singulièrement élargie en bas par le 
développement des ailes mastoïdiennes , qui se voient en arrière de chaque 
trou auditif. 

Ces ailes sont brisées dans nos tètes de Sansan, qui ne nous donnent qu'une 
idée incomplète de la face occipitale, pour la forme et l'étendue. 

Quoiqu'il ne soit pas possible de méconnaître les ressemblances que pré- 
sentent les deux tètes du fi. Srtnsaniensis de M. Lartet et du R. Schteyermn- 
cJiiriile M. Kaup, elles présentent de plus sensibles différences que les deux 
précédentes. 

Celles de la taille sont beaucoup plus marquées ; elles caractérisent au 
moins deux races , dont celle de la vallée du Rhin se distinguerait de celle de 
la vallée sous-pyrénéenne , par de bien plus grandes proportions ; à peu près 
comme les deux races de la plaine et des montagnes de Sumatra. 

La forme générale de ces têtes a sans doute de très-grands rapports. la 
conformité des os du nez, qui sont larges , courts, épais , repliés en avant et 
un peu sur les cotés, rugueux à leur surface, est décisive. Cette forme plus 
courte des os du nez indique en même temps que l'échancrure nasale est 
moins profonde. 

Aussi y a-t-il plus de longueur que dans l'espèce précédente, entre le fond 
de cette échancrure et le bord antérieur de l'orbite. 

Cette longueur est de o" io3 dans la tête de Sansan , et de o" iG5 dans celle 
d'Eppelsheim. 

Voici d'ailleurs quelques différences que présentent dans leur forme l'une 
et l'autre téte , outre celles de» proportions. 

La pyramide fronto-occipiule s'élève rapidement vers la crête occipitale 
dans la tète de Sansan. 

Cette inclinaison est moins sensible dans la tète du Rhin. 

La crête qui termine cette pyramide, dans la tête de Sansan , est pronfon- 
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dément écliancrée au milieu et arrondie en avant sur les côtés ; il y a même 
un lobule au fond de l'échancrure. 

Cette même crête est peu écliancrée au milieu, et largement arrondie sur 
les cotés dans la léte du Rbin. 

I*s deux lobes sont inclinés en arrière et forment comme un toit qui sur- 
plombe la face occipitale dans la tète de Sansan. 

Ils ne se |>ortcnt pas en arrière dans la tète du Rhin. 

Dans celle-ci, la face occipitale est très-élargie vers le bas, par le déve- 
loppement des ailes masloides. 

Ces ailes sont brisées dans la tète de Sansan. 

Conclusions. — Si l'on se rappelle les différences que nous avons trouvées 
dans les dents et dans plusieurs des os du squelette, on ne pourra ne pas 
admettre : 

i* Que les /?. lètradactyle et sansaniensis, forment deux espèces bien 
caractérisées, des coteaux de la vallée du Gers. 

%• Que Y Acer, inciswum et le R. Sthleyermavhcri de M. Kaup forment 
deux espèces de la vallée du Rbin correspondant à celles de la vallée du 
Gers. 

C'est-à-dire que le H. tèlradactyie de M. Lartet est le même que celui 
dont M. Kaup avait fait, dès i834, le sous-genre Acerotheriuin et l'espèce 
Inciswum, et qu'il avait caractérisé dès cette époque, non-seulement par la 
forme ]>articulière des os du nez qui ne portaient pas de corne; mais encore 
par l'existence de quatre doigts aux pieds de devant. 

D'un autre coté, on ne pourrait guère séparer comme espèces différentes, 
malgré les disproportions dans la taille, les It. SchUj ermacheri de M. Kaup, 
et sansaniensis de M. Lartet. 

Nous sommes donc disposés à regarder ces deux noms spéciGques comme 
synonymes, et à n'attribuer qu'à des différences de races celles signalées 
entre les Rhinocéros de ces deux origines. 
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§ IV. — // nous reste à examiner si le Rhinocéros ineisivus de M. Ccvie*. se 
rapporte à F Jcerotherium de M. Kaup, comme Pa pensé ce savant, ou à 
son R. Scfdeyermacheri, ou bien à tous (es deux? 

Adrien Camper avait fait connaître à M. Cuvier deux grandes incisives su- 
périeures trouvées dans la vallée du Rhin, près de Mayence, ayant appartenu 
à une espèce de Rhinocéros fossile. 

Ces dents' ne pouvant convenir ni à l'espèce à narines cloisonnées ou 
lichorhinus, ni au leptorfdnus, M. Cuvier n'hésita pas à nommer R. ineisivus 
l'espèce à laquelle elles avaient appartenu. Jusque-là on ne peut pas dire si 
elles provenaient de X Acerotheiiutn ou du R. Schlejermacheri. 

Plus tard, M. Cuvier reçut du dépôt de fossiles d'Avaray », une grande 
incisive supérieure, avec plusieurs molaires inférieures et supérieures; 
celles-ci ayant à la base de leur face interne un grand bourrelet saillant. Ce 
caractère étant celui du R. tètradactyle, nul doute que c'est, dans ce cas, à 
cette espèce que M. Cuvier a attribué la dénomination d 1 'ineisivus. 11 signale 
encore comme appartenant à cette même espèce, des molaires supérieures a 
bourrelet interne, trouvées près de Nuremberg î t et une longue dent qu'il 
soupçonne, avec raison, être une incisive inférieure. 

Enfin, M. Cuvier fut confirmé, en i8a4, sur l'existence d'une grande es- 
pèce de Rhinocéros à fortes incisives, dont les restes avaient été découverts 
a Eppelsheim. 

Us consistaient en une téte entière, dont M. Schleyermacher lui envoya le 
dessin, avec un modèle peint de la mâchoire inférieure. 

Cette tète avait deux cornes. M. Cuvier l'ayant comparée à celle du bicorne 
de Sumatra, il y trouva des différences sensibles * . 

A la mâchoire inférieure, les incisives sont aussi longues, aussi fortes et 
aussi pointues. 

t. Ces deux indsttw étaient connue» de Merck, qui les avait vues dins le cabinet du célèbre Sa-m- 
mering. Adrien Camper, devenu pMMateor de roue, en Ht cadeau à V. Cuvier, qui l'a figurée dan* 
m» fireherclieg, t. Il, P. t, pl. v, fig. ( et 10, et p. fit. 

1. Par Mil. Lockart et Cbouteau, voir U III, p. 190. 

S. /6W-, p. 394. 

4. T. V, ir part., p. Ml. 



M ÉTUDES SUB LU FWii vu «h. ii FOSSILKS. 

Cette mandibule, ainsi que nous venons de le dire, indiquée sous le nu- 
méro a ($ 111) et le crâne dont M. Cuvier n'a eu qu'un dessin, apparte-^ 
liaient à l'espèce que M. Kaup a dédiée à Schleyermacber. 

Il résulte de cet examen analytique, que M. Cuvier a établi son R. inciswui 
d'après des ossements des deux grandes espèces, distinguées par M. Kaup 
sous les noms d'Acer, incùivum et de R. Schlryermachcri. 

Afin d'être plus conforme à l'histoire de la science, nous proposerons aux 
zoologistes paléontologistes de conserver le nom tilncùwus, Ctiv., aux 
R Schelejermacheri, Kaup, et sansanirnsis, Lahtf.t; et de donner les noms 
d" Acrrolherium t/pus à Y Acer, incisivum de M. Kaup, ou au R. tétradactyie 
de M. I^irtet. 

On éviterait ainsi la confusion qui pourrait résulter sous le rapport histo- 
rique, en lui donnant le nom spécifique A'inciswum. 

1-e nom générique consacrerait la reconnaissance que l'on doit à M. Kaup, 
pour avoir distingué le premier les caractères singuliers de ce sous-genre. 
J'aurais proposé de lui conserver le nom spécifique de, tëtradac/j/e, afin de 
rappeler aussi la bonne part que M. I-artet a eue pour compléter la connais- 
sance de cette espèce, si l'on n'avait pas découvert à Cannât une seconde 
espèce à quatre doigts aux pieds de devant. 

$ V. — Le R. de Simorre, appelé simorrenùs par M. Làivrirr, furme-t-il 
une espite distincte du Tëtrudacty/e de Sansan ? 

Cette espèce se distinguerait par l'empreinte d'une petite corne sur les os 
du nez et par deux seules incisives à la mâchoire inférieure. 

\je& restes fossiles que nos collections paléontologiques possèdent de cette 
espèce, et qui ont été recueillis et nommés par M. Lartet, consistent : 

• ' En un fragment de tète montrant en place ses deux séries de molaire» 
supérieures bien conservées et peu usées. L'émail de ces dents est d'une 
couleur rouge brun. 

I-a première manque des deux cotés, et la septième sculemeut du côté 
droit. 

i" La mâchoire inférieure, avec les six dernières molaires de chaque côté, 
bien entières et ayant leur émail également rouge brun. 
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II y a, de plus, deux fortes incisives. 

! « côté gauche de cette mandibide est complet. 

Du côté droit, il n'y a que sa branche horizontale. 

Nous pouvoos affirmer que toutes ces molaire» supérieure», à l'exception 
de U première qui manque, ressemblent aux molaire» de notre numéro 3 du 
Tétradactjle de Saiisan, sauf la septième qui manque ici, mais qui existe 
semblable dans notre numéro 5 de la même origine. 

Les deuxième, troisième et quatrième ont le fort bourrelet recouvrant trois 
faces en forme de calice; les suivantes ne l'ayant que sur les côtés aulérieur 
et postérieur, mais empiétant un peu sur la face interne de la colline anté- 
rieure, ce qui se voit surtout dans la sixième et la septième. 

La cinquième en est dépourvue, comme toujours, daus le Tclmdactyle. 

1! y a un bourrelet dentelé à la hauteur du collet de la couronne, à la face 
externe, qui est plus marqué dans le» trois dernières. Ce bourrelet existe en- 
core dans la seconde du côté gauche, et manque dans celle dti côté droit. On 
le voit aussi dans la tête numéro 5 du Tëtradactyle. 

La surface triturante de la couronne montre un fort crochet qui part , dans 
la septième, de la colline longitudinale repliée, comme toujours, de dehors 
en arriére. 

Ce crochet est adhérent, dans les cinq dent» précédentes, à l'endroit où la 
colline latérale se joint à la colline postérieure; il traverse le vallon en .l'avan- 
çant vers la colline antérieure, sans s'y souder pour former une fossette 
moyenne tardive. 

La fossette en entonnoir existe plus ou moin» ouverte, en raison inverse 
de l'usure, dan» les dents qui précèdent la septième. 

A la mâchoire inférieure, il y a également la plus grande ressemblance 
entre ces dent» que nous avons pu comparer ; la mandibule de Sansan , 
numéro 5, n'ayant que se» cinq dernières mola ire». 

I.a face externe des molaires de l'une et l'autre mandibule, a un bourrelet 
d'émail très prononcé, surtout dans la troisième et la quatrième. 

Celte grande ressemblance entre les dents molaires de» deux mâchoires, 
sauf la plu» grande proportion de celle du Tëtradactyle, se montre encore 
dîins les deux seules incisives inférieures, que je trouve déprimées et tran- 
chantes dans leur bord interne, par snite de l'usure, comme dans notre frag- 
ment de mâchoire inférieure du Tètrodnctjle , n° 9. 
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La forme générale de cette mandibule , vue de côté , se rapproche 
davantage de celle du Rhinocéros nuisaniensis ou du Shlejrermacheri de 
M. Kaup. 

Elle est haute en arriére, étroite au niveau de la seconde molaire, et la 
barre qui sépare celte dent de l'incisive, est plus courte que dans le H. tr'tra- 
dactrle. 

Ajoutons que , suivant M. Lartet, l'usure n'amène jamais, dans la cou- 
ronne des molaires supérieures, une fossette médiane ronde comme dans cette 
dernière espèce. 

Je ne trouve pas plus de trace de petites incisives moyennes à la mâchoire 
inférieure, que dans nos mâchoires du Tétradactyle . 

Dans une lettre écrite par M. lartet à M. Laurillard, il ajoute au caractère 
de la fossette moyenne, qui manque toujours dans les dents du R. simorrtnsis , 
la plus grande gracilité proportionnelle des membres et de la forme des os 
qui entrent dans leur composition. 

Ce que ce paléontologiste expérimenté dit des os du nez, qui portaient «me 
petite corne, ajouterait un grand poids aux caractères différentiels déjà énon- 
cés, si cette circonstance organique se trouve confirmée par des observations 
ultérieures. 

J'ai trouvé aussi quelques différences dans la longueur des six dernières 
molaires supérieures, prise à la hauteur de la couronne, par la face externe ; 
elle est, dans le R. tc'tradact/le , de o"aa4; et de 0-187 dans ,e de si ~ 
morre. 

De même, la longueur des cinq dernières molaires inférieures prise an 
collet de la couronne, par la face intente, est de o"ao5 dans le R. Tétradac- 
tj-le, et de o" 1 78, dans celui de Simorre. 

Malgré ces différence», je ne puis admettre cette espèce que comme dou- 
teuse. 

§ VI. — Du R. brachypust Lartet, drcoutrrl dam la localité de Sirnorrr. 

Cette espèce, découverte et distinguée par H. Lartet, me paraît très-bien 
caractérisée, par ses pieds courts et épais, comme son nom l'indique, et que 
démontrent les os tres-courts du métacarpe ou du métatarse. 
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Le système dentaire se compose d'ailleurs de deux fortes incisives à chaque 
mâchoire, et de molaires qui ont toutes un bourrelet émailleux à leur face 
interne. 

Nous pouvons développer ces caractères et y ajouter par l'observation 
directe des pièces qui proviennent de M. Lartet et qui ont été marquées par 
ce paléontologiste, comme appartenant à son Bnichypus. 

Toutes les molaires supérieures ont en effet un épais bourrelet émailh ux 
à leur face interne, se prolongeant sur les deux côtés. Il se voit encore à la 
face externe, et montre un rebord dentelé dans la plupart de ces dents. Ce 
caractère est très-remarquable. 

Les os de cette espèce et leurs proportions peuvent servir d'exemple pour 
démontrer que celles-ci deviennent spécifiques, lorsque les os des membres 
sont à la fois épaissis et raccourcis. 

Nous avons deux fragments de cubitus de cette espèce, l'un du côté droit, 
et l'autre du côté gauche. Les formes de cet os sont sensiblemeut plus épais- 
ses que dans le Tèlradaclylc . 

L'articulation est plus large ' ; et cependant, la saillie olécranienne est plus 
allongée, et reprend les proportions qu'elle a dans le R. de Sumatra. 

Le cubitus du Têtradactjle se distingue, au contraire, des deux précédents, 
par une saillie olécranienne plus courte et plus épaisse. 

Je compte, en effet, o"o^5 depuis la partie la plus avancée de la saillie 
olécranienne au-dessus de l'articulation, en remontant jusqu'au bourrelet 
rugueux qui commence la tubérosité de l'olécrane. 

Il y a o*'o88 dans le même intervalle chez le H. de Sumatra. 

La tubérosité olécranienne est aussi plus forte, et la saillie en forme de ca- 
rène qui descend de cette tubérosité le long de la face postérieure du cubitus 
est arrondie, au lieu d'être en arête tranchante comme dans le R. de Su- 
matra. 

Nous trouvons d'ailleurs dans un fragment de tibia, dans un astragale et 
dans un calcaneum, attribués tons trois, par M. Lartet, à son Brach/pus, de 
nouvelles preuves que les formes et les proportions des facettes articulaires, 
qui déterminent les rapports des os, peuvent donner de bons caractères spé- 
cifiques. 



1 . Blé est de 0-090 dans le H. brachypia, et de 0- 076 duo» le R. tetrsdsctyle. 

7 
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I-a facette articulaire inférieure du tibia, qui est du côté droit, montre la 
carène qui divise cette facette articulaire moins saillante, plus émou&sée et 
plus médiane. 

On pouvait en conclure que la poulie de l'astragale serait moins profonde 
et plus large. 

C'est, en effet, ce qui a lieu dans un astragale de la même localité, qui se 
rapporte parfaitement à cette facette tibiale. 

Le calcaneum, dans cette espèce, est très-sensiblement plus long et plus 
saillant que dans le Tètradavtyle ; tandis qu'un calcaneum d'Auvergne, indi- 
qué comme appartenant à l'espèce que M. Croizet a voulu distinguer sous le 
nom lïelafus, ne présente aucune différence essentielle avec ce dernier, et 
lui ressemble parfaitement. 

Il est bien remarquable que dans ce Bruchypus aux membres trapus, To- 
lécranc et le calcaneum soient allongés dans les mêmes proportions. Cet allon- 
gement semble indiquer une compensation dans ce qui manque dans la lon- 
gueur des autres leviers. 

§ VOL Des ossements fossiles (Taprès lesquels M. Cuvier a établi le 

B. minutas. 

On sait que M. Cuvier avait cru devoir distinguer une petite espèce de 
Rhinocéros sous le nom de minutas, surtout d'après trois molaires détachées 
et une incisive de la mâcboire supérieure ; et trois molaires encore en place 
dans un fragment de la tiiàclioire inférieure. Ces restes fossiles avaient été 
découverts en i8aa à Moissac, département de Tarnet-Garonne, dans un ter- 
rain tertiaire miocène, comme notre petite espèce de Gannat '. 

L'idée qu'ils appartenaient à une même faune, m'a fait conjecturer d'avance 
qu'ils pourraient bien être de la même espèce. 

Leur comparaison immédiate m'a fait voir, au premier coup d'oeil, que les 
dents de Moissac et celles de Cannai qui leur correspondent, se ressemblent 
et pour la forme et pour les proportions. 

Celles de la mâchoire inférieure sont les trois dernières molaires. 11 n'y a 

4. Ces denU onl «té figurées pi. M du l. Il, part. I, des Recherche*, el décrites p. 90 cl Hiivanlet 
de ce volume. Elles sont repiesenW*» plus petites que nature dans U pl. xn de i Otttographie, 
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de dissemblances qtie celles produites par l'usure et le côté opposé ; celles 
de Moins. n étant du côté droit et un peu moins longues. 

Les trois molaires supérieures de Moissac ont leur couronne beaucoup 
mieux conservée que celles de Gaunat. Ce sont les 4*, 5* et 6*. Elles sont du 
côté droit comme les inférieures. Malgré le plus grand degré d'usure des 
dents de Gannat , surtout de la sixième , on reconnait les grandes ressem- 
blâmes que ces dents avaient entre elles , en comparant celles du même 
numéro. 

Il n'y a que l'incisive qui diffère un peu pour les proportions, qui sont 
plus sensiblement moindres dans celle de Moissac; mais la forme de cette 
incisive étant exactement la même dans l'un et dans l'autre individu des deux 
origines, on pourrait présumer que la petite dilférencc dans le» dimensions 
ne tenait qu'à la différence des sexes, et que la dent de Moissac provenait 
d'une femelle. 

Telle était ma manière de voir avant d'avoir reçu de nouveaux sujets 
d'observations. 

Je dois à la complaisance de M. I^artet, la communication de plusieurs 
dents de l'une et l'autre mâchoire, trouvées dans le département de Lot-et- 
Garonne. 

11 y a une septième molaire supérieure droite, provenant de lléant et 
deux de ht Peyrw , entre Agen et la Magistère (découvertes en creusant le 
canal latéral de la Garonne). 

Ces molaires sont essentielles et de la plus liaule importance pour décider 
cette question. 

Leur très-petit volume, qui n'excède guère la moitié des dimensions 
d'une même dent du BmchjfMj, décelé uu animal dont la taille devait être 
au moins moitié moindre. 

Ces dernières dent» jierniaiieules, qui ne sortent que lard, après les 
six autres, indiquent que l'animal était adulte et même qu'il était âgé, 
pour peu qu'elles soient usées; qu'il était vieux, lorsqu'elles sont très- 
usées. 

Elles appartenaient aussi à la petite espèce, au H. minutai, établie par 
M. Olivier, d'après les dents trouvées à Moissac, que nous venons de décrire, 
et d'autres ossements des membres. 

Cette septième molaire supérieure a d'ailleurs le caractère le plus commun 
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qu'elle présente clans ce genre , une face externe, à peu près plane et non 
arquée, comme dans notre Pleuroctras. 

Il y a , parmi les autres dents de los Pey-ros , une troisième molaire qui 
ressemble beaucoup à la quatrièmeJdejMoissac, mais qui est conséqueinment 
plus petite ; elle est d'ailleurs du coté gaucbe et moins usée ; aussi sa fossette 
postérieure est-elle encore en entonnoir. 

La quatrième de Moissac, au lieu d'être à peu près carrée comme la cin- 
quième et la sixième, est rectangulaire, c'est-à-dire peu longue et très- 
large. 

La troisième de los Peyros a cette forme, avec une fossette au milieu et 
une en arrière. I>e bourrelet qui l'entoure forme en avant et en dedans une 
longue rainure. 

Enfin il y a deux petites secondes molaires supérieures , l'une du coté 
droit et l'autre plus petite du côté gauche; celle-ci me parait être une dent 
de lait. 

Elles ont un épais bourrelet en ceinture et sont aussi rectangulaires , au 
Heu d'être en forme de triangle, comme serait la première. 

11 y a aussi plusieurs dents molaires inférieures très-petites. 

Ces molaires, surtout les septièmes supérieures, démontrent indubitable- 
ment l'existence d'une petite espèce de Rhinocéros, qui a été enfouie dans 
les terrains miocènes de la vallée de la Garonne et dans celles de ses affluents. 

Cette espèce, le R. minutas Cuv., avait des dimensions encore moindres 
que le R. pleuroceros , dont les dents cependant ont les plus grands rapports 
avec celles du R. minutas. 

Ces moindres dimensions se montrent encore dans un petit radius de vieil 
animal découvert à Moissac. Ses dimensions n'ont que le tiers des proportions 
du R. de Sumatra et la moitié de celles du Tètradactj-te. 

Voici d'ailleurs les mesures de la septième molaire supérieure dans les 
Jt. minutas et le brachypus: 

Deux molaires de ce R. minutas Cuv. trouvées près de Réant (Lot-et-Ga- 
ronne) ont appartenu a deux individus d'âges différents. 

L'une est très-peu usée et l'autre l'est beaucoup et provient d'un vieil 
individu. 

Celle-ci * 0-OJÎ du fôlé wlcrno. 

Bt 0, 036 du cole interne. 
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La base du triangle mesurée au-dessus du bourrelet est de 0"0t7. 

Elle n e» que do 0, OU dons la mon» usée. 

Le côte externe mesure 0, 038. 

El l'interne 0, 03t. 

Une autre septième molaire supérieure aussi du coté droit », encore plus 
usée que la première , a les mêmes formes, et les mêmes dimensions ou à 
peu près. 

Voici celles de la même dent attribuée au Brachyptu par M. l-artet : 

Plus grande longueur du roté externe 0* 064. 

— — du coté interne 0, 057. 

Do la base du triangle prise au-dessus du bourrelet 0, 016. 

sure est de 0, 0*8, dana une dent ' do mena 

, provenant d'Avaray. 

Sa plus grande longueur du coté externe est de 0, 068. 

El du coté interne 0, 063. 

Une septième molaire, également du côté droit, provenant aussi d'Avaraj, 
près d'Orléans nous a donné les mesures suivantes : 

Son plus grand cité a 0-01». 

Son peut coté 0, 043. 

s Et à M base 6 ( W4. 

• 

Ces mesures se rapprochent sans doute beaucoup de celles des molaires 
de Lot-et-Garonne. 

Ces grandes différences dans les dimensions de dents qui caractérisent 
l'âge adulte, doivent nécessairement correspondre à des différences considé- 
rables dans la taille. 

Elles nous semblent justifier la distinction de l'espèce désignée par 
M. Cuvier par l'épithète de Minutus. 



». Provenant de los Peyros, entre Agen et la Magistère, mémo département, découverte en creusant 
le canal latéral de bit 
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CHAPITRE III 

Mi EWÉf.ES DE «IIIMlH-t».» (K)M OH A THOUVR LKS •MTM 08HHII Nl>. LU TSJMUUM TMTUlkU 
DES r«r."\- i •.:nif »N» ET DM Hirl. DE I* TOetAINE *E mri-.M,-i>r ELLE! 
AIX ESPECE* DE l'WIU ET DE L'tl'VEMGXE OU MX »*►£<:«» DU C.EIS ET UV 

Nos collections comprennent principalement quelques dents pour servir 
d'études propres à répondre à celte question ; encore, ne sont-ce, en partie 
du inoins, que des modèles. 

Celle* d'Avaray, envoyées par M. le D' Thioti se composent : 

i* De deux septièmes molaires supérieures d'un animal de grande taille ; 
elles sont des deux côtés. 

Il y a deux plis ou deux crochets dans le vallon ; le postérieur est plus 
interne, l'antérieur est plus externe. 

Comparées à une septième molaire de Téiradactjle d'F.ppelsheim, celle-ci 
leur ressemble pour la forme et pour l'existence des deux crochets du vallon, 
ainsi que pour leur position relative. 

y Deux autres septièmes molaires supérieures, l'une encore en germe et 
l'antre très-usée , sont au moins le tiers plus petites dans tous les sens. 

Ces petites dents corres(K>ndent pour la forme et à peu près pour les 
dimensions, qui sont cependant encore plus faibles , à celles de la petite race 
d'Kpj>elsueiui, qui appartient à ÏUicisivus. 

Elles sont aussi très-semblables, sauf le volume qui est plus petit, aux 
septièmes molaires supérieures d'une tète' provenant de Sansan et qui appar- 
tient à Vlnriswus. 

Ces septièmes molaires supérieures démontrent seules l'existence d'un 
Âcenttherium et d'uu Rhinocéros incisivus dans les Irrrains miodnes du 
Loiret ou de la basse Ijoire. 

3* Nous avons encore une sixième molaire supérieure de grandes dimen- 
sions, avec deux crochets, l'un antérieur et l'autre postérieur, qui se 
ouchent. 

t. Celte tète a été écrase }» i r le poids de la maliére qui Ta envaloppAe. EIK- a été découverte avec 
l<i aulrrw os du squelette «k'plwvs <t plut ou mjiot écrasé» 
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C'est celle d'un grand individu d' Acerotherium. Le bourrelet d'émail ne 
se continue pas sur la face interne des collines, comme dans le R. hrachypus, 
et la rainure, ainsi que les deux cannelures qui la circonscrivent, et limitent 
en avant la face externe de la dent , sont moins dirigées dans ce sens que 
dans le /?. brachypus ; elles appartiennent davantage à cette face externe. 

4° Une deuxième et troisième molaires supérieures du coté gauche pré- 
sentent ce même caractère. Elles ont un fort crochet postérieur. Il est même 
bifurqué dans la troisième. 

Ce sont encore des dents A' Acerotherium. 

Une troisième molaire supérieure du côté gauche , originaire de Cheviflv, 
près d'Orléans , présente un fort bourrelet à sa face interne, et des formes 
analogues à celles des dents correspondantes de X Acerotherium ; elle indique 
que cette espèce a été également enfouie dans cette localité. 

Une autre dent , également naturelle , mais brisée , appartient au même 
numéro, du côté opposé. 

Une troisième dent de Chevilly est la seconde molaire supérieure. 

On y voit le bourrelet d'émail caractéristique de cette espèce et du Bra- 
chypus. 

lieux molaires inférieures viennent encore de la même localité, l'une d'elles 
n'est même qu'un fragment. 

Ainsi ces restes fossiles montrent qu'il existait aussi dans la basse vallée de 
la Loire, à l'époque du dépôt des terrains tertiaires miocènes, deux espèces 
de Rhinocéros, une semblable à X Incisivus de Sansun et d' Eppelsheim ; l'au- 
tre, qui doit être rapportée au sous-genre Acerotherium, mais qui pourrait 
être le Gannalenxe plutôt que X Aceroth. typas. 

En effet, nous avons des faluns de la Touraine, deux secondes molaires 
supérieures, une de chaque côté , qui ressemblent beaucoup a celles cor- 
respondantes de notre grande tète d' Acerotherium gannutense, sauf une 
petite différence dans la dimension transversale. 

Nous avons encore deux molaires supérieures du côté gauche, la seconde 
et la troisième , qui correspondent exactement au morceau ûguré dans l'os- 
téographie, pl. xn. Ce sont des molaires de lait d' Acerot/urrium. 

Quelques os des membres se rapportent à l'une de ces espèces de grande 
et forte taille. 

i* Un unciforme de grandes proportions, diffère beaucoup par la forme 
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de ses facettes articulaires avec le cunéiforme et avec le sémilunaire, de celui 
du Téfradactj/e de Saruan. Il indique au moins une plus forte race ; mais 
il pourrait appartenir a l' Acerotherium Gannatense. 

a* Un métacarpien moyen du côté gauche, qui n'a pas plus de longueur 
que celui que nous avons décrit avec le squelette de Gannat , mais qui était 
un peu moins large et moins épais ; il annonce une espèce trapue à pieds 
courts, et semble confirmer les rapports établis, d'après I 1 unciforme , avec 
Y Acerotherium Gannatense. 

3* Il y a un grand astragale du coté gauche, qui ressemble beaucoup à celui 
de Ylncisivut de Saruan, mais qui se rapporterait à la grande race d'Ep- 
pelsheim. 
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TROISIÈME PARTIE 



DES RHINOCÉROS 

m 

TERRAINS TERTIAIRES SUPÉRIEURS OU PMOCfiNES 



I. /J« R/iinoce'ros leptorhinus Cuv. 

On ne connaissait jusqu'à présent qu'une seule espèce de Rhinocéros de 
cet âge ; c'est celle que Cortesi a découverte dans le Plaisantin, et que G. Oli- 
vier distingua le premier, en i8aa, comme espèce, et nomma H. leptorhinus . 

Ce fut sur un dessin de M. Adolplie Rrongniart, le fils, encore jeune, de 
l'ami et le collaborateur de M. Cuvier pour la géologie des environs deT*aris, 
que ce dernier saisit avec sa pénétration et sa justesse d'esprit habituelle, les 
caractères de cette espèce Je dois rappeler ici les termes de sa description 
remarquable par son exactitude, d'après le témoignage que je viens d'en 
recevoir de Milan , d'un jeune savant , M. Cornalia, directeur adjoint des 
musées de cette ville, qui mérite toute confiance : 

■ En comparant ce dessin, dit M Ouvier, avec tous ceux que nous avons 
* donnés de Rhinocéros fossile ordinaire on '» narines séparées par une cloison 
« osseuse, on s'aperçoit aussitôt que ce crâne de M. Cortesi a la partie céré- 
« brale moins prolongée, moins rejetée en arrière; que l'orbite est placé au- 
« dessus de la cinquième molaire ; que les os du nez se terminent en pointe 
■ libre et ne s'attachent pat aux ma.riliaires par unit cloison irerticale; que 
« les intermaxillaires sont beaucoup moins prolongés et d'une tout autre 
« conformation, n'offrant, non plus que la cloison des narines, aucun de ces 

« 
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■ caractères qui rendent les antres crânes fossiles de Rhinocéros (fichorhinus) 
• si remarquables. 

■ Ce Rhinocéros de Cortesi se rapproche du bicorne du Cap , quoiqu'il en 
« diffère sous beaucoup de rapports. 

c Lu os du nez n'ont pas du tout la même conformation ; ils sont minces, 
« droits et pointus ; tandis que ceux du bicorne du Cap sont successivement 

■ épais et bombés, etc. '. » 

Un nouveau dessin de la même tète, que M. de t '.bristol avait obtenu par 
les soins de M. J. Gené, de l'Académie de Turin, mal interprété par ce savant, 
en ce qu'il y a vu une cloison osseuse, qui n'existe pas, est devenu la source 
de beaucoup d'erreurs». 

On en a conclu que l'espèce si bien distinguée par M. Cuvier, et qu'il 
désigne souvent par le caractère de manquer de cloison osseuse aux narines , 
était une illusion de ce grand naturaliste, et que le Rhinocéros de Cortesi 
devait se rapporter au Rhinocéros à narines séparées par une cloison osseuse, 
c'est-à-dire au R. fichorhinus. On ne s'est pas arrêté, une fois engagé dans 
cette fausse voie. 

h*. R. de Montpellier, qui ne se distingue pas spécifiquement du Rhino- 
céros de Cortesi , est devenu le type d'une nouvelle espèce. 

Enfin, MM. Marcel de Serres (Bibl. de Genève pour 1 834) et Brjun 
( Lethtra geognoslica) , entraînés par la manière de voir de M. de Christol , 
confondent les deux espèces, si bien distinguées, caractérisées et nommées 
par M. Cuvier tichorhinus et ieptorfunus, sous le nom indiqué de R. an.itjtii- 
tatis. Bum. 

M. Cornalia m'explique très-bien la cause de cette erreur. 

« N'ayant qu'un simple dessin, M. de Christol , m'écrit-il 3 , n'a pu s'aper- 
« cevoir des grandes différences qui existent dans les deux côtés de la tête 
a que nous possédons. t-oniine il n'existe du côté droit qu'une partie des os 
c maxillaire et intermaxillaire, en regardant cette téte de ce côté droit , on 

t. Hethtrchn tur tes ouemenh foêtilts, t. II, part, i, p. 71 et TS. 

». Je m'empresse do dire que H. Launllard * imprime dan* son article des Hkinoctrot fouilet du 
IMct. de M. C. d'Orbigny, t. XI, p. 100, i» colonne, que H. de Christol vwait de lui écrire, qu'il croyait 
s'être trompé en regardant le leptorhinu* d« Cuvier, comme étant le tichorhiiua. Cet aveu fait hon- 
neur à la science et à l'eiacutude du savant professeur de Dijon. 

3. D»w une lettre datée de M.laji, le I î janvwr 4853. 
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« doit voir la surface interne de la cavité nasale du coté gauche, laquelle 
« était ombrée dans le dessin, comme il était nécessaire. Cette partie a été 
« prise pour la cloison osseuse des narines, caractéristique du tkhorhinus. 
« Cette cloison n'existe nullement. La voûte de la cavité nasale ne présente, 
« le long de sa ligne médiane, aucun principe de cloison descendante qui 
« aurait pu être détruite ; on ne voit pas davantage de trace de cloison motv- 
« tante à partir du plancher des narines. Enfin, je suis sûr et je vous assure 
« que le crâne que nous conservons n'appartient pas au tichorhinus, et qu'on 
« a eu tort de confondre les deux espèces. Le regard de M. Cuvier était bien 
« plus perçant et tombait plus justement dans le vrai. 

« Ajoutez eucore les autres différences, savoir la partie cérébrale du crâne 
« moins prolongée, etc., etc. ■ 

L'existence du fl. ieptorfiinus étant bien réelle et les caractères distinctifs 
que lui avait reconnus M. Cuvier étant confirmés comme très-exacts, il reste 
à examiner jusqu'à quel point les têtes et les autres ossements enfouis à Mont- 
pellier, dans les sables marins tertiaires pliocènes, ressemblent à la tète 
découverte par Cortesi, ou à d'autres débris osseux qu'on a trouvés en 
Toscane. 

Les fouilles faites dans ces sables marius ont successivement mis au jour 
trois crânes de Rhinocéros. 

Le premier a été décrit par M. Marcel de Serres 1 déjà en 1819. M. Cuvier, 
qui n'avait pu en juger que par un dessin peu fidèle, avait cru y voir les 
caractères de son espèce à narines cloisounées ». Ce crâne est conservé à 
révèché de Montpellier. 

Le second, de la même origine, a fait le sujet d'une dissertation publiée 
par M. de Christol , et dans laquelle il a décrit ce crâne avec tous les détails 
et le soin désirables *, 

Enfin, le troisième crâne, plus complet, découvert dans Montpellier même 
en creusant les fondations de l'hôtel des postes, a été cédé au muséum d'his- 
toire naturelle de Paris par M. (îervais. O savant professeur l'a décrit et fait 
figurer, dans un Mémoire particulier qui a paru en io5i, parmi ceux de 

t. Jour*. dePnys.. t. LXXXVIIf, p. 3Si. 

î. Voir W» Recherches, L IV, p t96, pl. xxxix, 0g. f, 

S. Recherches sur Us caractère* des grandes espèces de Rhinocéros /ossUes, pur M. Jul» rie 
Quittai. MoDipellier, tiOi. li>-4". 
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l'Académie de Montpellier ', et dans son ouvrage de Zoologie et de Paléon- 
tologie françaises ». 

Guidé sagement par le principe que les faunes sont semblables dans les 
terrains du même âge, malgré les distances qui séparent ceux-ci, du moins 
dans l'ancien continent , M. Gervais est disposé à conclure que le R. lepto- 
rhinus de Cuvier, nommé ainsi dans les Recherches*, d'après une téte et 
d'autres parties du squelette recueillies par Gortesi *, est la même espèce que 
celle de Montpellier. 

11 s'appuie non-seulement sur la comparaison des crânes et des systèmes 
dentaires, mais encore sur celle des terrains du même âge dans lesquels ces 
crânes ont été découverts en Italie et dans le midi de la France. 

S'il est incontestable, ajoute-t-il , que les dénominations de R, de Mont- 
pellier, Marcel de Serres ; R. tnegarhinus, de Christol; R. monspessula- 
mts, de Blunvili.e, sont synonymes, de nouvelles recherches nous appren- 
dront sans doute que ces trois dénominations font aussi double emploi avec 
celle de R. leptorhinus, telle que G. Guvier l'avait d'abord définie s . 

Déjà M. de Blain ville, dans son Ostéographie, avait persisté à considérer 
le leptorhinus comme une espèce distincte, et le Rhinocéros des sables 
marins tertiaires de Montpellier comme appartenant à cette espèce. 

Les recherches que je viens de faire, en examinant et en comparant de 
nouveau, avec soin, toutes les pièces qui font partie de nos collections et qui 
se rapportent aux Rhinocéros de ces deux origines, m'ont conduit â la même 
manière de voir, qui est devenue pour moi une conviction, depuis la récep- 
tion de la lettre de M. Cornalia , dont je viens de donner un long extrait. 

Voici d'ailleurs l'énumération des ossements qui ont servi à mon examen : 

Ii' plus nouveau et le plus important est, sans contredit: 

i* La téte entière que M. Gervais a cédée à notre Muséum. Elle a été 
figurée et décrite, ainsi que nous l'avons déjà dit, dans deux de se* publica- 
tions. 

t. La planche de ceménvowe représente, flg. I, la téte vue de profil du coté droit; fit. », vue en 
dessus; fig. 3 cl «, Il série de» molaires supérieure» du coté droit ; et fig. 4, la «ne des molaires du 
même colé, telles qu'elles subsistent dans la mandibule attribuée à ce crâne. 

î. Pl. i, fig. 4, la série des molaires du cote gauche, et pl. tu, fig. I, la téte entière. 

J. T. II, 4" partie, p. 93. 

». Saççi Geotogici, Piacetua, 1145 

5. Ibid., p. 45. 
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Nous avons encore : 

a* Une branche horizontale du coté droit d'une mandibule, avec les six 
dernières molaires bien entières, et une partie de la branche montante. 
Celte mandibule provient également des sables de Montpellier; elle a été 
recueillie par M. Cervais. 

3° Un modèle en plâtre, fait par les soins de M. Gervais, d'une branche 
horizontale gauche d'une autre mandibule, qui a ses sis dernières molaires 
et sa symphyse avec l'extrémité des deux branches et leur bord alvéolaire; on 
y voit deux incisives encore enfoncées dans leurs alvéoles : ce sont les deux 
moyennes. 

4* Un modèle de seconde molaire supérieure ou côté gauche, à peine usée. 
5" Un modèle de troisième molaire du même côté, assez usée. 
6° Une quatrième et une sixième molaires du côté droit, encore peu 
usées. 

D'un autre côté, nous avons trouvé dans les collections du Muséum, un 
certain nombre d'ossements provenant d'Italie, en nature ou en modèle, et 
attribués au H. Irptorhinus. Ce sont : 

i* Un modèle de mâchoire inférieure complète donné par le grand duc de 
Toscane. 

a" Un fragment naturel de la branche gauche de la mandibule, avec les trois 
dernières molaires et une portion de la branche montante, donné également 
par le grand duc de Toscane. 

3° Un fragment de branche horizontale gauche avec deux molaires, la 
pénultième et lantépénultième. 

/»" Un autre fragment du côté droit avec les deux dernières molaires. 

Ces deux dentiers fragments provenant de l'Arno supérieur , comme le 
numéro a, ont été donnés à M. Cuvier, par Targioni Touetti. 

L'original du modèle numéro i avait été trouvé dans l'Arno supérieur. 
M. Cuvier le considérait, ainsi que les trois derniers fragments, comme appar- 
tenant à son /?. Irptorhinus. 

Ce sont conséquemment des types accessoires de cette espèce ; le type prin- 
cipal d'après lequel M. Cuvier l'avait établie étant la tète découverte par 
Cortesi, ains que nous l'avons déjà expliquée. 

En comparant les dessins de cette tète, sa description par M. Cuvier et les 
renseignements que je viens d'obtenir de M. Cornélia, et que j'ai extraits de 
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sa lellre, avec la tête de Monlpellier que j'ai sous les yeux, je trouve qu'elles 
ont tous les caractères d'une seule et même espèce. 

Dans la téte de Montpellier, les os du nez réunis forment «me large feuille 
pointue à son extrémité, doucement repliée sur ses bords, qui sont très- 
minces. Ces os sont assez droits dans une partie de leur longueur. Ils n'out 
de fortes rugosités qu'à leur partie moyenne! 

En un mot, les caractères que M. Cuvier avait reconnus à ces os, d'après 
le dessin de la tète fait à Milan par M. Adolpbe Brongniart , d'être minces, 
droits et pointus, se retrouvent dans la tète de Montpellier. 

Il y a un intervalle tres-lisse, sans rugosités, entre celles de la corne 
nasale, qui devait être petite, et les rugosités de la corne frontale. 

Dans l'une et l'autre téte, l'arcade zygomatique est fortement relevée dans 
sa partie reculée. 

Enfin, la pyramide occipito-pariélalc s'élève en arrière avec la même 
obliquité. 

La face occipitale de ces tètes est à peu près verticale, tandis qu'elle a une 
obliquité très-sensible en arrière dans le tichorliinus. 

L'absence bien constatée d'une cloison osseuse des narines dans la tête de 
Montpellier comme dans celle d'Italie complète le rapproebement que l'on 
doit faire de ces deux têtes dans les détails de leur forme et de leur structure. 

Nous donnons ci-joint un tableau des mesures des différentes parties de 
ces deux tètes. Celles de la tète d'Italie ont été prises sur la figure publiée 
par M. de Cbristol. On y verra que celte dernière tète est plus petite que 
celle de Montpellier. Cette plus grande taille du leptorhinus de la dernière 
localité est encore confirmée par celle de plusieurs os de 
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MONTPELLIEA. ri U^AXTIÏ». 

«• Lonpieur de IVchancrure nasale priw de la pointe de* m du nei 0» ÎGO 0- 240. 

*• Id. du fond do c*Ue échancnire au bord antérieur de l'orbite ». 4M 0, 4*0. 

3* Id. du boni de l'orbite â la rarine de l'apophyse zygotnauquo du 

temporal 0, 300 0. 4i8. 

4* Id. de cotte racine a ta partie la plus reculi'o du coodyle du morne 

coté 0, 440 0, aw 

Total de ces longueurs et de celles do la tète 0, s îo 0, 64s. 

Suivant Corlcsi, cette longueur totale se rapproche davantage de celle 

r; elle est fie 0. 730. 
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En comparant ensuite la forme de la mâchoire inférieure, je trouve dans 
le modèle de Toscane n° i , et dans ce qu'on peut en voir des fragments que j'ai 
indiqués plus haut, la plus grande ressemblance. Il n'y a que les dimen- 
sions qui différent, la mâchoire et les fragments ayant de plus fortes pro- 
portions. 

1^ bord inférieur commence à se relever vis-à-vis la quatrième molaire. 
La hauteur de la branche horizontale est la plus forte immédiatement en 
arrière et vis-à-vis de la dernière molaire. Cette hauteur diminue jieu à peu 
à mesure qu'on s'avance vers l'extrémité, où la mandibule se relève encore 
et se termine en palette élargie et creuse, avec un fond alvéolaire en arc de 
cercle très-ouvert. 

Cette forme en spatule, cette portion avancée de la mandibule, avait 
d'abord été méconnue par M. Cuvier pour son Icptorfu'tUU de Cortesi. 

Il donne même comme un caractère des mâchoires inférieures les plus 
communes de Toscane de manquer de cette extrémité en spatule * ; cepen- 
dant il avait vu en 1810, chez Cortesi, à Plaisance, une mâchoire inférieure, 
découverte cette même année sur le Monte l'ugnasco », tout près de la loca- 
lité où l'on avait trouvé auparavant un squelette d'éléphant, mais à une 
hauteur différente. 

Dans le paragraphe sur les mâchoires inférieures (Recherches, p. 7a) , il 
caractérise les mandibules de l'espèce de Sibérie, d'après Pallas 3 , par une 
proéminence rétrécie en avant des premières molaires, proéminence à 
l'extrémité de laquelle Pallas a même cru voir des restes d'alvéoles d'in- 
cisives. 

Au contraire, ajoute M. Cuvier, les mâchoires inférieures les plus com- 
munes en Toscane (comme on peut s'en convaincre par les Cg. S et 9 de la 
pl. ix) ont leurs molaires très- rapprochées de leur pointe, et celle-ci courte 
et non prolongée en proéminence. 

Cette même proéminence, existant dans une mâchoire inférieure décou- 
verte par Monti dans les environs de Bologne, sert à M. Cuvier pour déter- 
miner le Hhinocirvs de cette contrée comme le tichorhinus. 

Il en conclut que les deux espèces de Rhinocéros fossiles, du groupe qu'il 

I. Ainsi qu'on le voit dans les figure* 8 et 9 de la pl. m du t. U, des i f cherche*, 
i. Herherchei, t. Il, p. I. 
J. Pl. yu, p. « el 3. 
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supposait manquer d'incisives et qu'il venait de recounaitre en écrivant ces 
lignes, avaient habité I Italie. ( RechercJics, p. 74.) 

Il y avait dans cette manière de voir une double erreur. La première, que 
les mandibules du leplorhinus de ("ortesi manquaient , ainsi que celles de 
Toscane, de la proéminence en spatule en avant des premières molaires. Cette 
proéminence caractérise tout aussi bien le R. leplorhinus que le U. ticho' 
rhinus, ainsi que Ta reconnu M. Cuvier en inscrivant ce nom spécifique sur 
le modèle de la mâchoire inférieure ( n° 1.) provenant de Toscane. 

La seconde erreur est d'avoir cru que les mâchoires inférieures les plus 
communes en Toscane appartenaient au H. leplorhinus. 

Il faut d'ailleurs observer que les découvertes de Cortesi datent de 
deux époques très-éloignées. 

La première, de i8o5, n'a été publiée qu'en 181g. 

La seconde, de 1 83 1 , a fait le sujet d'une dissertation publiée par cet 
auteur en 1 834- 

ta mandibule de ce second squelette avail la proéminence antérieure 
caractéristique de cette espèce et du tichorhinus 1 . 

L'opinion que la mandibule figurée dans les liecherches , et attribuée au 
leplorhinus, était tronquée et appartenait, â cause de cette circonstance, au 
tichorhinus, avait déjà été avancée par M. de Cbristol ; mais sa conclusion, 
n'étant fondée que sur l'existence de la proémiuence avant les premières 
molaires, ne suffisait pas pour en conclure que cette mâchoire appartenait 
au ticlutrhinus ; puisque les deux espèces ont cette proéminence. 

Il y a, d'ailleurs, dans la forme générale de la mandibule des différences 
frappantes. 

Dans le leplorhinus, le bord de l'angle jioslérieur montre en bas une série 
de cinq tubercules qui lui donnent l'apparence d'un ourlet de pâté. 

Ces tubercules se voient dans les mandibules de Montpellier comme dans 
le modèle de Toscane. 

Il n'y en a que quelques traces dans le tichorhinus. 

Dans celui-ci , le bord de la branche horizontale se cambre de bonne 
heure en se portaut d'arrière en avant. 

il reste plus longtemps à peu près droit dans le leplorhinus. 

t. Voir OsUogropkie, p. «13 et lit. 
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H aurait encore fallu, pour justifier cette manière de voir, comparer le» 
caractères que présentent les deux dernières molaires. 

D'après les proportions de la dernière molaire, relativement à la pé- 
nultième, représentées dans les figures 8 et t) , planche ix des Recher- 
che*, je puis affirmer qu'elles appartiennent à une mandibule de R. ticho- 
rhinus. 

Cette détermination peut , d'ailleurs, se concilier davantage avec la faune 
des terrains des bonis de l'Arnn. 

Ceci nous conduit à comparer le système dentaire du R. leptorhinus de 
Montpellier et d'Italie. 

Nous n'avons guère pu établir cette comparaison que pour les dents de la 
mâchoire inférieure ; les dents de la mâchoire supérieure nous manquant 
absolument pour le leptorhinus de la dernière origine. 

Les trois dernières molaires du fragment de mandibule n° a, provenant de 
Toscane, sont exactement semblables à celles correspondantes de nos man- 
dibules de Montpellier. 

Dans les mandibules des deux origines , la dernière molaire est un 
peu plus petite que l' avant-dernière. C'est le contraire dans le R. ticho- 
rhinus. 

Son second demi-cylindre est le plus grand, et il manque du crochet inté- 
rieur que l'on voit dans le tichorhinus. 

Enfin, les demi-cylindres de ces dents sont bien arrondis et non aplatis 
par exception, comme dans le tichorhinus. 

Ce petit nombre de caractères, très-faciles à saisir, montre à la fois l'iden- 
tité des leptorhinus de Montpellier et d'Italie, et que celui-ci est bien distinct, 
dans tous les détails de son squelette, du R. lichor/iinus. 

Quant aux molaires supérieures , nous ne pouvons décrire que celles 
du leptorhinus de Montpellier. Elles sont très-fortes, du moins les six der- 
nières. 

I ! première parait être caduque et tomber de bonne heure; elle manque 
dans la tète que nous avons sous les yeux. 

D'après la figure publiée par M. de Christol, elle manquait aussi dans la 
sienne. 

La seconde a un fort bourrelet d'émail en avant et sur la face interne. 
Au lieu d'une colline antérieure transversale, il y a un cône détaché for- 

9 
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inant un rond d'émail dans la dent usée, qui se joint à la partie la plus interne 
de la seconde colline. 

Cette dent, avant l'usure, a une grande fosse en entonnoir en arriére, une 
fosse moyenne entre la colline longitudinale et la fosse anfractueuse du 
vallon- 
La troisième molaire a de même un bourrelet d'email à ses faces interne et 
postérieure. On n'y voit qu'une fossette postérieure. ta vallon est fermé 
par l'usure, qui a produit l'élargissement considérable des collines trans- 
ita quatrième molaire est encore garnie d'un bourrelet dans tonte sa 
face interne et un peu à sa face antérieure. Celui de la face postérieure a 
disparu par l'usure. Le vallon est fermé. On ne voit qu'une fossette posté- 
rieure. 

ta cinquième n'a pas de bourrelet à la face interne, ta vallon est en- 
core ouvert. 11 y a une fossette postérieure cl une antérieure à l'extrémité de 
la colline antérieure, par l'effet d'un bourrelet d'émail qui l'entoure à dis- 
La sixième n'a de bourrelet qu'en avant et en dedans de la coltine anté- 
rieure. Elle montre un fort éperon qui s'avance de la colline postérieure à 
travers le vallon, mais sans le fermer. Il y a une fossette postérieure, tas 
cannelures antérieures de la face interne sont très-prononcées. 

ta septième est très-distincte non-seulement par l'absence de colline posté- 
rieure, mais encore par un fort bourrelet autour de celle qui subsiste, par 
un grand croebet qui part en arrière de la face interne et antérieure de la 
colline externe, et par deux autres croebets plus petits qui se voient au fond 
du vallon et qui appartiennent à la partie plus avancée de cette même face. 
Son angle postérieur est très-saillant. 

Quant aux incisives, le R. leplorhinus de Montpellier en a deux petites 
coniques, à couronne en forme de bouton arrondi , implantées à l'extrémité 
des os incisifs de la màcboire supérieure. 

11 y en a quatre à l'extrémité élargie de la màcboire inférieure, dont les 
externes sont moins peiites que les moyennes. 

Elles subsistaient au nombre de deux seulement dans la mandibule qui a 
servi à faire le modèle n* 3. Ces incisives sont , en général , petites à l une 
et à l'autre mâchoire et devaient à peine dépasser les gencives. 
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Nous avons encore à comparer plusieurs os des extrémités, qui démon- 
treront surabondamment l'identité spécifique des leptorhinus des deux ori- 
gines. 

Deux scaphiUdes du pied de devant du côté droit , un de chaque origine. 
Ces scaphoïdes se ressemblent parfaitement pour la forme et celle des facettes 
articulaires | seulement , celui de Toscane est du tiers moindre que celui de 
Montpellier. 

Il en est de même de deux astragales, dont le petit est naturel et provient 
du val d'Arno. 

Nous n'avons pas de point de comparaison pour un semi-lunaire du pied 
droit originaire de Toscane, a moins de prendre celui de notre Jihino- 
céros tétradactyle de Sansan , dont il diffère par des formes un peu plus 
épaisses. 

Nous manquons de même de point de comparaison pour un métatarsien 
interne du coté droit , qui est très-grand ; il vient de Montpellier et mesure 
en longueur o" 170. 

Les conclusions que je puis tirer de l'examen qui précède et des nouveaux 
renseignements que j'ai obtenus sur le Rhinocéros découvert par Cortesi , 
sont : 

i* Que M. Cuvier a saisi avec beaucoup de justesse ses caractères spéci- 
fiques. 

Le B. leptorhinus de Va vie» est une espèce bien distincte du R. Ucho- 
rhintu. 

a* On en a trouvé des ossements non-seulement dans le Plaisantin, mais 
encore dans l'Arno supérieur, en Toscane. 

3* Le Rhinocéros dont on a découvert successivement trois crânes dans 
les sables tertiaires pliocènes de Montpellier, appartient à la même ea- 

4" Les noms successifs de montpessubinus et de megarhinus, qui ont été 
donnés par MM. Marcel de Serres et de Christol au Rhinocéros de Mont- 
peiner, devront être considérés comme synonymes de leptorhinus imposé en 
premier lieu à cette espèce par M. Cuvier. 

L'examen que j'ai dû faire de la description détaillée des restes fossiles 
découverts en Angleterre, qui ont été attribués au leptorhinus par le célèbre 
correspondant de l'Académie, M. R. Owen, m'a conduit à les considérer 
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comme appartenant à une espèce particulière qu'il faudra ajouter à l'espèce 
précédente, pour la faune de* terrains pliocènes. 

Ces ossements fossiles, découverts à Clacton, côte de Susse* , dans un non- 
vécut pliocène, avaient été recueillis par M. John Brown. M. H. Owen, qui 
les a décrits fort en détail déjà en 1846' , les a attribués au leptorhinus de 
Cuvier. Il se fondait , entre autres, sur l'existence d'une cloison osseuse que 
M. de Christol avait supposé exister dans le Rhinocéros d'Italie, cloison que 
M. R. Owen avait retrouvée dans le R. du Sussex. 

Otte ressemblance n'étant fondée que sur un caractère qui avait été sup- 
posé exister par erreur dans le R. leptorhinus d'Italie ; il en résulte que le 
Rhinocéros d'Angleterre, chez lequel la cloison osseuse existe, te distingue 
par cela même du R. leptorhinus. 

Je distingue cette nouvelle espèce sous le nom de R. proticltorhinus. 

A en juger par les figures i3i , 1 38 et i3g de l'ouvrage de M. R. Owen, 
le crâne est relativement plus allongé et plus étroit que celui du lepto- 
rhinus et se rapprocherait davantage, par sa forme, de celui du R. ticho- 
rhinus. 

Va crête occipitale est légèrement déprimée, dans son milieu, chez ce Rhi- 
nocéros. 

Enfin, et c'est ici le caractère le plus important , il y a une cloison osseuse 
antérieurement sous les os du nez, qui correspond à la corne nasale. 

Elle s'épaissit considérablement vers l'extrémité du museau, qui se coin- 
pose, comme dans le tichorhinus, de la réunion de celte épaisse cloison avec 
les os du nez et les os incisifs. 

Otte même cloison, dans la tète observée par M. R. Owen, cessait brus- 
quement en arrière, sans qu'il en restât aucune trace, soit dans la voûte na- 
sale, soit dans le plancher des narines. 

Remarquons que, dans le dessin du leptorhinus de Cortesi , publié par 
M. de Christol, c'est au contraire en arrière que se trouverait la prétendue 
demi-cloison. 

M. Richard Owen, qui a cru devoir maintenir, à juste titre, l'espèce de 
R. leptorhinus distinguée par M. Cuvier, s'y était déterminé surtout d'après 
ces restes fossiles recueillis par M. John Brown. 

I. AHittory 0/ BritiskfiiêtU Mammali and Birds, by Rklanl Owen, F. R.S. F. G. S., «c. 
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Je regarde cette espèce comme très-distincte du fi. leptorhinus de Mont- 
pellier et d'Italie, et se rapprochant bien davantage du fi. lichorhinus, dont 
elle dilfère très-peu. 

Il serait bien important d'avoir la dernière molaire supérieure de 
cette espèce. On sait que cette dent se distingue dans le R. lichorhinus 
par la présence de deux collines transverses; tandis qu'il n'y en a qu'une 
en avant dans toutes les autres espèces vivantes ou fossiles, le fi. simus 
excepté. 

la cinquième molaire du côté droit , figurée 141 dans l'ouvrage de M. R. 
Owen, ressemble beaucoup à la dent correspondante du fi. leptorhinus de 
Montpellier. 

Je conviens aussi que les fragments de mâchoire inférieure , malheu- 
reusement bien incomplets , puisque l'extrémité antérieure manque , 
ont cependant plus de ressemblance avec celle du leptorhinus, ainsi que 
vient de me le faire observer notre honorable confrère dans une lettre toute 
récente. 

Quant aux autres os du squelette découvert à Clacton, M. R. Owen a 
pu comparer, entre autres, une grande portion d'humérus avec un os 
découvert dans le val d'Arno par Norti et attribué au leptorhinus par y 
M. Cuvier*. 

Ge sont les mêmes proportions, plus allongées et moins épaisses que dans 
le lichorhinus. 

Un fragment de fémur a montré au même savant paléontologiste plus 
de rapports avec le même os du leptorhinus , qu'avec celui du a'cho- 
rhinus. 

\js nom spécifique de protichorhintu que je donne à cette espèce n'est que 
provisoire. Ce sera à M. Richard Owen, qui l'a fait connaître le premier et 
qui a surtout montré, par ses descriptions et ses figures, que la cloison 
osseuse n'existe qu'en avant; à se convaincre de la nécessité de distinguer 
cette espèce et à lui imposer le nom spécifique qu'il jugera le plus conve- 
nable, après avoir acquis ces convictions. 

Le fi. protichorhinus me parait intermédiaire entre le fi. leptorhinus et le 
fi. lichorhinus, de même que le nouveau pliocène dans lequel cette espèce 

I. 0$*emtnU fouiUê, I. II, pi. x. Sg. I et ï. 
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a été découverte est intermédiaire entre le pliocène ancien et les terrains 
diluviens. 

On peut en conclure, et de plusieurs détails que présente le leplorhinus 
dans son système de dentition et dans la forme de la mâchoire inférieure, 
qu'il y a moins de différences, pour les espèce* de Rhinocéros, entre la faune 
des terrains pliocènes et celle des terrains diluviens, ainsi que je le démon- 
trerai encore dans la quatrième et dernière partie de ces Études, qu'entre 
cette même faune et celle des terrains miocènes. 



SUITE DES ÉTUDES SUR LES RHINOCÉROS 



QUATRIÈME PARTIE 



DES RHINOCÉROS 

DES TERRAINS DILUVIENS ET DES CAVERNES 



CHAPITRE PREMIER 

DO «MSOcéSO* TICBOSIIIXUS. CCVIg*. 

Nous traiterons dans ce chapitre des restes fossiles du R. tieftorhinus , 
qui appartient à ces deux sortes de localités contemporaiues, et dont notre 
muséum renferme assea de parties, pour donner peut-être quelque intérêt et 
de l'originalité à nos descriptions. Cette espèce, d'ailleurs, a de si grands 
rapports avec la précédente, le R. protichor/iinut, qu'on dirait que l'une et 
l'autre forment une liaison entre les faunes pliocène» et les faune* dilu- 
viennes et des cavernes. 

§1, — Histoire de la science. 

L'espèce de Rhinocéros la mieux caractérisée à la fois et la plus répandue 
des terrains diluviens et des cavernes, et même de toutes les autres espèces 
de Rhinocéros fossiles, est celle que M. Cuvier a désignée sous le nom de 
R . tieftorhinus, à cause de la cloison osseuse qui s'élève des os intermaxillaires 
sous la voûte des os du nez. 
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Ce caractère est tellement prononcé qu'on n'aurait pas besoin d'en cher- 
. cher d'autres, si l'on trouvait toujours la tète entière. 

La nécessité où Ton est souvent de déterminer non-seulement un genre, 
mais une espèce avec quelques fragments de son squelette, oblige d'étudier 
les caractères distinclifs que pourraient montrer les parties osseuses autres 
que la téte. 

Déjà, en 1 768, l'a II as avait eu l'occasion d'indiquer les caractères que lui 
avaient présentés plusieurs crânes recueillis en Sibérie et déposés dans le mu- 
sée de l'Académie de Saint-Pétersbourg. 

Plus lard , durant son voyage en Sibérie, il apprit qu'on avait découvert 
le cadavre de la même espèce, dégagé des glaces et à moitié enseveli dans 
le sable d'une colline peu distante du (leuve Wiluji , à Cm" de latitude boréale. 

Malheureusement , on n'en avait conservé que la tète et le pied gauche 
de derrière, qui existent encore dans les collections de cette Académie. 

On trouve dans le t. VIII de* AW commentarii , publiés par cette célèbre 
Académie, les principaux caractères que Pallas avait reconnus clans un autre 
crâne de cette même espèce qui avait été découvert sur les bords d'une 
autre rivière, le Tschikui , au delà du lac Haïknl '. 

Cette téte, parfaitement conservée, n'avait pas de dents incisives ; seule- 
ment , l'extrémité de la mandibule montrait des apparences d'alvéoles au 
nombre de quatre, dont les deux du milieu étaient moins effacées et plus 
grandes que les extérieures. 

A la mâchoire supérieure, on en voyait aussi quelques traces moins sen- 
sibles. 

Depuis Pal/as, et surtout depuis que l'attention des savants a été si géné- 
ralement fixée sur les découvertes d'ossements fossiles, par l'ensemble des 
recherches de M. Cuvier, on a constaté la présence de cette espèce si parti- 
culière dans les terrains diluviens ou dans les cavernes de presque toutes 
les contrées de l'hui-ope. 

On pourra en voir rémunération dans le T. Il des Recherches et dans 
V Ostéogrophie. 

I U pi. », lig. 4, montre II tel* du Rhinocéros du Wiluji, encore re velue de M peau, el kw 
ftg. î el 3 «ont deux vues du pied gauche de derrière. 
Ce pied avait 4' 3'' î'", depuis le bord de* phalanges onguéales aux calcaneum*. 
La pl. \vi comprend quatre figure» de La léle, mus diffère*!» «sport*, et de la mâchoire inférieure. 
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Je n'en rappellerai que quelques-une* étrangères à la France. 

La plus célèbre, par l'ancienneté des découvertes qu'on y a faites, est la 
montagne de Sweckenberg . près de la ville de Quedliinbourg , connue par 
son ancienne abbaye, d'où l'on tire du gypse depuis un temps immémorial. 

On y découvrit, en i663, plusieurs ossements qui furent attribués par 
le célèbre inventeur de la pompe pneumatique, Otto de Guerike, à une 
licorne. 

On en voit la figure, on ne peut plus fantasque, dans une planche de la 
Protogtta de Leibnitz, avec celle très-reconnaissable d'une mâchoire d'élé- 
phant '. 

C'est dans ce même lieu que les fouilles pour l'exploitation du gypse 
mirent au jour, en 1728, plusieurs os de Rhinocéros qui ont été figurés dans 
un recueil d'histoire naturelle publié à Berlin». 

On y reconnaît la partie antérieure de la tète d'un Rhinocéros à narines 
cloisonnées composées des os du nez, des intermaxillaires et des maxillaires, 
avec le condensement des frontaux (fig. i,iet3). 

Il y a aussi un humérus pris pour un fémur (fig. 4 et 5 ), et une première 
molaire de la mandibule. 

L'animal était couché sur le dos, les pieds en haut. Son squelette était 
entier. Il fut malheureusement brisé par les ouvriers. On le découvrit dans 
une fosse, à une profondeur de i5 à ao aunes. Ces os, comme ceux dont 
Leibnitz a parlé dans sa Prologœa, n'étaient pas pétrifiés; ils avaient conservé 
leur structure osseuse. On y reconnaissait les traces des vaisseaux. 

M. le docteur C.-O. Ciebel a fait faire des fouilles dans cette même localité 
qui ont produit, depuis 18/10, la découverte d'abondants ossements d'élé- 
phants, de rhinocéros, de boeufs, de cerfs, d'antilopes, de chevaux, de lièvres, 



K.G- G. Ulbnllsil Protogtta in lucem édita a C. L. Scheidio. tia-ttingie, 1719, p. 6*. Ante fron- 
tem gèrent longe e-itrnsum cornu qutnqut fere «Inarum, cranitlr crurif humant. Cette prétendue 
corne était peut-être une grande défense d'éléphant. 

H. Cuvier remarque que le» os d« «es membre* «ont de* os de chevaux, que l'on trouve en effet 
avec de* 0» d'éléphant, etc., dans un diluvium do celte montagne. 

I. Betchretbtng der BerlinUthtn Geulltchafl Matur/ortchen Freunde, U 11, Berlin, 177». 
Ub. x. Le mémoire de ce recueil qui concerne ces ossemenl», a pour litre : 

< Description avec Beurra de quelques ossemenl» d'un animal exotique découvert dans les environ* 
de QuedlimboarR, et conservé» dans le cabinet de curiosiié» de G. A. Huiler, par le docteur 

10 
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de campagnols, de rais, d'écureuils, «le chats, d'hyènes, de chiens, de 
martes, et quelques-uns d'oiseaux en petit nombre. 

Les plus communs sont ceux de chevaux et de rhinocéros ; ceux-ci appar- 
tiennent au ttchothinus, ainsi qu'on pouvait le prévoir jiar la nature du ter- 
rain dans lequel ces os ont été enfouis. 

C'est un diluvium composé d'un dépôt d'argile et de marne, de cailloux 
roulés, de fragments de roche calcaire et de différents autres minéraux qui 
s'y rencontrent accidentellement. 

On y trouve des ossements à une profondeur de i -i à 1 5 pieds'. 

La vallée du Rhin et de ses affluents, celle du Necker, entre autres, et la 
localité de Ciusladt, la vallée du Danube, ont fourni de nombreux osse- 
ments de cette espèce. 

En Italie, le fragment de mandibule déterminé comme appartenant au 
tichorhinus par M. Cuvier, avait été découvert déjà en 1719 dans une col- 
line du pied de l'Apennin, enfoui dans un gravier mêlé de coquilles de 
mer. 

En Angleterre c'est principalement dans les cavernes, qu'on a trouvé des 
ossements de cette espèce. Eu France, les cavernes et le diluvium en ont 
fourni un assez grand nombre. 

On le verra par l'énumération de ceux qui font partie des collections 
paléontologiques du Muséum. 

Nous en donnons la liste, avec quelques observations, dans le paragraphe 
suivant : 

5 a. — Ênumération des ossements de celte espèce que possède le Muséum. 

i* Un crâne sans mâchoire inférieure et sans dents, donné au Muséum 
d'histoire naturelle par le révérend M. Buckland et provenant de Sibérie». 

a* Un crâne restauré, avec la mâchoire inférieure, trouvés à Abbexdle et 
donnés par M. Bâillon 3 . 

4. Description et figures de deux crâne* do Rhinocéros d'un« grandeur colossale, découverts dan» 
la montagne de Sweckenberg, près de Quedlimbourg. alersbourg, 4816 , in-4* avec une plancha. 
J. Ce crâne a été Figuré djn» les Rrchrrchet, pl. xu. 

3. M. Cuvier ne l'a pas connu. Les dent» de* deux mâchoire* sont figurée» dan* ÏOitéographie, 

pl. m, 
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3° Une grande partie de la branche horizontale droite de la mandibule 
d'un jeune animal . avec les cinq premières molaires, dont la troisième de 
remplacement n'était pas entièrement sortie. 

La branche montante du même coté de cette mandibule en a été détachée ; 
il n'en reste qu'un fragment , c'est la partie supérieure avec le condyle. 

Cette portion de mandibule est remarquable par sa blancheur. Elle a été 
découverte dans la plaine de Grenelle, à 7" 1 33 de profondeur, dans un sable 
très-fin. 

Le musée en doit la possession à M. Gaimal *. 
Cet établissement possédait plus anciennement : 

4* Un fragment de mandibule du côté gauche, avec les molaires de lait, 
provenant des sables de la vallée de la Somme, près d'Abbeville, et donné 
par M. Trollé. 

M. Cuvier l'a connu et fait figurer pl. ix, f. 1 1. 

Il l'est aussi dans Y Ostrographie, pl. sut, sous le nom $ Abbwillc. 

5* Le crâne d'un jeune animal, découvert dans une caverne avec des osse- 
ments de chevaux et de cerfs, à Bringues, département du Lot*. 

G° Deux molaires sn/ie'rieures de fait, découvertes avec le crâne précédent ; 
ce sont les troisièmes des deux cotés, ainsi que M. Cuvier les avait détermi- 
nées 3 . Elles se ressemblent tellement que je ne puis admettre avec M. de 
Blainville que la gauche soit la deuxième et la droite la troisième. 

7 0 Mais il a eu raison de déterminer comme deux germes de septièmes 
molaires*, aussi de chaque coté, deux autres dents de la même origine que 
M. Cuvier avait regardées comme les quatrièmes de lait 5 . 

Leur plus grande largeur à la face interne est de o" o5 1 ; elle est moindre 
de 4 millimètres que celle d'une septième molaire de la tête d'Abbe- 
ville. 

On reconnaît dans ces deux germes une fossette moyenne précoce, des 
plis dans la paroi de cette fossette qui répond au vallon. 

I . M. de Blainville I'* fait figurer dan* «on OsUograpMe. ootnrae provenant de Pari». 
«. Ce crâne a été figuré dans lea Recherche/, pl. iv, fig. 4 et t. Il a M donne au Muséum en 1818. 
par M. Delooot, procureur du roi a Figeac. 
J. Ketherchet, pl. Xlli, fig. S. 
t. Orographie, p. 196. 
5. RechercAei, pl. SMt, fig. 9. 
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Une fosse profonde en entonnoir est circonscrite en dehors par la partie la 
plus reculée de la colline externe, et en dedans par une courte colline pos- 
térieure. 

Ces deux germes ont la même grandeur et ont appartenu évidemment au 
même individu. 

8* Nos collections ont encore un germe de septième molaire supérieure 
droite ayant tous les caractères des précédentes de Bringues, sauf le vo- 
lume, qui est supérieur, la face externe ayant o"o6i de plus grande lar- 
geur. C'est o-oo(J de plus que la même dimension dans notre tète d'Abbe- 
ville '. 

Cette molaire vient d'un dépôt d'alluvion de Soute, département de la 
Charente-Inférieure. 

Il faut encore comprendre, parmi les reste» fossiles du H. lichorhinus qui 
font partie des collections du muséum : 

9* Une septième molaire supérieure guuc/ie, fort usée, trouvée dans la 
caverne de Fou vent , département de la Haute - Saône, et donnée par 
M. Thiriat , ingénieur des mines. 

Cette dent seule suffira pour démontrer la présence du Jt. tichorhinus 
dans cette caverne. 

Un y voit le rudiment de colline transverse postérieure qui caractérise 
essentiellement la septième molaire supérieure dans celte es|>ece. 

Il y a un reste de fossette moyenne précoce entouré d'un double cercle 
d'émail. 

Les dentelures ou les plis du vallon , en dedans et en avant de la paroi 
du vallon qui répond à cette fossette, s'y montrent encore, quoique fai- 
blement. 

J'insiste sur cette description pour démontrer l'importance d'un seul os, 
qui peut suffire, dans quelques cas, pour caractériser une espèce. 

L'émail de cette dent est blanc et remarquablement épais. 

Il en est de même de celui d'une molaire inférieure ayant la même 
origine'. 

i o° Une molaire supérieure, découverte à Strasbourg et donnée à M. Cuvier 

t. Celle denl a été donnée par M- Dupuis a M. Gervaia, qui l'a cédée au Muséum. Voir Ottéo- 
graphie, p. «96 et pl. xin. 
S. Ostéographie, pl. xm. 
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par feu Hammer, est la cinquième du côté droit. Mise en regard de la corres- 
pondante de la tète d'Abbeville du ticliorhinus, elle n'en diffère que par un 
bien moindre degré d'usure. 

M. Cuvier, qui n'avait pas eu la facilité de cette comparaison, lui avait 
donné une autre détermination, ou du moins un autre numéro », 

1 1" Deux dents d'origine inconnue, dont M. Cuvier a fait graver les figures 
dans ses Recherches, appartiennent encore au tichorhintis. 

L'une est une sixième molaire supérieure gauche '. 

L'autre, une quatrième molaire supérieure du même coté; elle est très- 
usée. Son cortical est noir, ainsi que l'ivoire. L'émail est resté blanc 3 . 

ia° Vliw. cinquième supérieure gauche du tichorhinus, provenant du cabi- 
net de M. Tenon , peu usée, ayant cependant le vallon fermé à son extrême 
bord, et la fosse en entonnoir fermée en arrière. Une fossette moyenne était 
presque circonscrite par deux angles du vallon. 

Celte dent est entièrement noire dans toutes ses substances. 

■ V 11 y a une molaire inférieure gauche ressemblant parfaitement à la 
troisième de notre squelette d'Abbeville, sauf l'usure qui est moindre. Elle 
est noire et luisante dans toute sa couronne, comme si le tout était de l'é- 
mail. 

i4* H n'en est pas de même d'une molaire inférieure de la caverne 
de Kirkdale. Elle ne diffère pas de la sixième du fi. bkornis du Cap. 

1 5* Une sixième molaire supérieure gauche de la caverne de Kent, 
en Devonshire. Elle est un peu moindre que celle correspondante de 
noire squelette d'Abbeville, et moins usée, si l'on en juge par la hauteur 
de sa couronne. 

Cependant la fosse en entonnoir est aussi avancée, et la fosse moyenne est 
complète aux dépens du vallon, qui est fermé. 

Ensuite l'émail est partout d'une épaisseur remarquable. 11 y a dans les 
faces latérales et internes des restes de cortical osseux. 

iG° Il en est de même pour l'émail d'une molaire supérieure trouvée à 
Montrouge et donnée par M. le docteur Rousseau. 

\ . Hecherckei, pl. VI, 6g. 8 cl p. (9. Celle dont avait M trouvée dan* le terrain même de la place 
d'armes, en 1730, durant les travaux de nivellement de cette place, 
î. Pl. xiii. 5r. 6. 
3. Pl. xui.fig. I. 
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Sa couronne peu usée ressemble en petit à la sixième de notre squelette 
d'Abbeville. Elle montre les mêmes replis du vallon, la même fermeture 
de la fosse en entonnoir, le même bourrelet à la face interne. 

17" Une sixième molaire inférieure du côté droit est en tout compara- 
ble à celle correspondante de noire squelette d'Abbeville '. 

§ III. — Description détaillée des caractères du Rhinocéros tichorhinus 
dans la /orme générale de la tête et dans ses parties. 

\& riebesse des ossements de cette espèce que possède le muséum, et dont 
je riens de donner la liste, me détermine à entreprendre cette description, 
malgré celles que l'on trouve dans les Recherches et dans l' Ostéographie. 

A. Forme générale de fa tile. 

Elle est extrêmement allongée ; considérée par sa face supérieure, elle est 
comme pincée en deçà des os du nez, très-élargic entre les orbites'. 
La face supérieure de la pyramide occipîto.pariétale est large partout. 
Elle s'élargit beaucoup en montant par une pente douce vers la crête. 
La surface en est lisse. 

Plus avant , la même face supérieure est très-rugueuse et hérissée de 
tubercules saillants d'une manière continue, depuis l'extrémité des os du 
Uftz jusque bien en arrière des orbites. 

La face occipitale est très-iueliuée en arrière : aussi la crête qui termine 
la pyramide occipito-pariétale est-elle bien plus en arrière que les condyles. 

Cette crête, vue par derrière, forme un arc de cercle très-ouvert qui se 
termine de chaque coté par deux gros tubercules- 
La hauteur de cette face, prise du bord supérieur du grand trou occipi- 
tal , est de o" 180. 

{ . Elle est figurée pl xm, do I Oaléogra/ihie. 

t. La longueur totale depuis la crête occipitale i l'extrémité du museau, prise en ligne droite dan* 
le crâne le plus entier donné par M. Bucklaod, est de 0» 830. 
L'intervalle entre le bord de l'orbite ol le fond do ïoehanerure nisa'e, est de «• 155. 
La plus grande longueur de la téta entre le* orhite», en suivant la sailli» du front, eat de 0-*1». 
La longueur de l écha ncrure nasale, de 0- *>5. 
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Celle du trou occipital de o""oCo. 
Sa largeur de o"o55. 

L'intervalle d'un condyle à l'autre de 0*067. 

L'arcade zygomatique est presque homontale, trè&-peu écartée, nulle- 
ment arquée eu debors, et à peine courbée vers le haut, dans sa partie pos- 
térieure. 

Les fosses temporales sont longues, inclinées pour former les cotes de la 
pyramide occipito-pariétale '. 

Elles ne gagnent pas d étendue avec l'âge vers la face supérieure ou fronto- 
pariétali', comme chez les carnassiers ; mais il se forme une crête ou un 
rebord plus prononcé de cette face supérieure, qui s'avance sur ces fosses. 

La téte provenant de M. B., comparée à celle de la collection de Gall, 
était moins âgée, à en juger par ses moindres rugosités. 

Elle était aussi très-sensiblement moins large dans toutes les parties de sa 
surface supérieure. 

Cette différence est probablement sexuelle. La téte n° 1 était d'une femelle, 
et la téte n" a d'un mâle. 

S'il s'agissait d'établir des différences dans les détails, entre le Bicorne du 
Cap et le Tichorhinus, nous en trouverions encore dans la forme de l'échan- 
crure palatine qui est coupée carrément dans le Tichorhinus, ainsi que les os 
palatins à leur jonction aux os susmàxillaires; tandis que cette suture et leur 
écliancmre sont triangulaires dans le Bicorne du Cap. 

Le basilaire, dans celui-ci, a une longue et forte crête médiane. Elle est 
courte et peu saillante dans le Tichorhinus. 

B. De ta cloison osseuse des narines; du vomer; des os du net; 
des intermaxillaires et des majcdlaires. 

Cette cloison osseuse est moins particulière qu'on ne le peuse généra- 
lement. 

Nous décrirons auparavant , pour plus de clarté, la cloison complète qui 
partage les narines dans un jeune bicorne du Cap , dont la quatrième molaire 
de lait n'est pas encore sortie. 
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Iji j)ortion du vomer qui partage l'ouverture des arriére-narines est 
osseuse et forme une carène épaisse et arrondie qui divise cette ouverture 
dans nne longueur de o"o8o. 

En avant , les orifices des narines sont au bout du museau, de chaque 
coté d'une surface cartilagineuse, élargie en haut vers les os du nez, et en 
bas vers les os incisifs, qui termine le bout du museau et la cloison des 
narines. 

Chaque narine, à partir des orifices antérieurs ou postérieurs, est complè- 
tement séparée soit par le vomer en arrière, soit par le cartilage qui le con- 
tinue en avant. 

Ce cartilage s'élargit en avant et en bas pour aboutir à cette cloison ter- 
minale qui forme l'extrémité du museau entre le bout des os du nez et 
l'extrémité des incisifs. 

Toutes ces parties s'ossifiaient et se soudaient de bonne heure dans le 
fi. tichorliinus ; elles restent cartilagineuses, sauf le vomer, dans les espèces 
vivantes. 

Mais les orifices externes des narines y sont entourés de cartilages qui les 
circonscrivent. 

Ces cartilages devenaient des os très-solides dans le Tichorhinus. 

Ici, les os du nez, plus longs et prolongés au delà des incisifs, ont allongé 
et rendu oblique la cloison épaisse qui termine le museau et réunit ces os 
aux incisifs; de sorte que l'extrémité du museau, formée par une cloison 
en carène, couverte en haut par les os du nez, figure un cône osseux au 
devant des ouvertures latérales des narines et de la bouche, qui doit avoir 
été très-propre à fouir le sol. 

Le canal , bien séparé de chaque narine, est très-visible dans une de nos 
têtes, dont le vomer a été brisé. Ce canal est très-étroit et s'élargit un peu 
en se portant en dehors vers l'orifice latéral de la narine, à mesure que la 
cloison intermédiaire s'épaissit de même. 

Il en résulte que la coupe de cette cloison forme un triangle dont la base 
termine le museau, et que les ouvertures des narines sont entièrement sur 
les côtés, par suite de cette déviation en ellipse de leur canal, de dedans en 
dehors. 
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C Système dentaire. 

Le R. tichorhinus manque d'incisives. Pallas n'a pu découvrir dans le 
crâne de Tschikoi, qu'il a décrit et fait figurer avec soin, que des traces 
obscures de quatre alvéoles à la mâchoire inférieure , dont les moyennes 
étaient un peu moins incertaines. 

A la mâchoire supérieure, ces vestiges étaient encore plus obscurs. 

On peut en conclure que cette espèce était dans le même cas que les 
bicornes du Cap et n'avait tout au plus que de petites incisives de lait prornp- 
tement caduques, qui la distinguaient d'une manière tranchée des espèces à 
incisives. 

Elle n'était pas moins distincte, et même elle l'était encore davantage, par 
quelques caractères de ses molaires supérieures ou inférieures. 

On ne connaît que les six dernières molaires des deux mâchoires, la pre- 
mière étant sans doute très-caduque. 

La septième de la mâchoire supérieure ne ressemble à aucune du même 
numéro des espèces vivantes, le Simtu excepté, ou des autres espèces 
fossiles. 

Au lieu d'avoir sa face externe contournée obliquement ou circiilaircment 
en arrière, elle est très-peu rentrante d'avant en arrière et de dehors en 
dedans. 

Au lieu de manquer de seconde colline, elle en a une. 

Cette seconde colline intercepte en arrière, avec l'extrémité de la colline 
longitudinale ou de la paroi externe, une cavité en entonnoir. 

Entre sa base et le bord externe , il existe une fosse moyenne précoce. 

Autour de celte fosse moyenne , la paroi antérieure de la colline pos- 
térieure montre trois côtes ou trois cannelures , qui font saillie dans le 
vallon. 

La sixième et la cinquième molaires n'ont qu'une fosse postérieure, avec 
le fond du vallon bifurqué. 

La quatrième a une fosse postérieure, line moyenne presque effacée et le 
vallon fermé en forme de fosse oblongue. 
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Le troisième n'a plus que des traces de fosse postérieure ni de vallon. Elle 
a sa couronne très-usée. 

La seconde a la couronne encore plus usée. 

Toutes ces circonstances se voient très-bien dans notre tète d'Abbe- 
ville. 

On les reconnaît dans la figure publiée par Pallas 1 ; mais dans celle de 
M. Fiscber, on dirait que cette dent a la forme ordinaire \ 

Dans la figure publiée par M. Fiscber, il y a une fossette postérieure et 
une moyenne, outre celle du vallon, à la sixième et à la cinquième, qui 
paraissent plus usées que les dents correspondantes de notre squelette ; la 
quatrième a son vallon encore ouvert ; tandis qu'il est fermé dans notre sque- 
lette, et la fosse moyenne très-réduite. Cette dent y est donc plus usée, ainsi 
que les deux précédentes, que les trois dernières. 

I^ur forme t rès-d if fé renie, surtout celle de la seconde 3 , jointe à leur 
extrême usure, me font penser que ce sont encore des dents de lait, qui 
tombaient très-tard dans celte espèce. 

I-a face externe de ces dents, au lieu d'avoir les deux premières canne- 
lures rapprochées et dirigées en avant, et la seconde plus relevée, a celle-ci 
plus reculée, moins saillante et singulièrement étalée. Cette circonstance 
distingue facilement les molaires supérieures du Tichorhinus. 

Les inférieures sont surtout remarquables par l'aplatissement de la face 
externe de leurs demi-cylindres et par la forme rectangulaire qu'elles pren- 
nent avec l'usure. 

La dernière se distingue par un pli ou un crochet qui fait saillie dans son 
second croissant , et par la plus petite proportion de son second demi- 
cylindre. 

Les caractères que nous venons d'indiquer sont très-précis, et serviraient 
seuls, au besoin, pour distinguer le Tichorhinus de toutes les autres espèces, 
et plus particulièrement du fi. leptorhinus, avec lequel on a voulu le con- 
fondre. 

Les molaires inférieures, dans cette dernière espèce, ont leurs deux demi- 

I . Et dam relie qui accompagne le mémoire de M. le docteur C. G. Giebel, cité plus haut. 
S Oryttograpkie du gouvernement de Moscou, par U. Fischer do VaUlbehn, pl. H. 
3 Elle est triangulaire, avec «on sommet eo dedans ; cette dent est, au contraire, aussi large ou a 
peu près, par sa tac* interne que par sa face externe, dans la figure publiée par M. Kiscbcr. 
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cylindres extérieur» arrondis, comme dans le» autre» espèces, au lieu d'être 
aplatis comme dans le T<chorhintu. 

La dernière molaire est la plus longue dans le Tichorhinus. 

Dans le Leptorhinus, la dernière molaire est un peu plus petite que l'avant- 
dernière, et c'est le second demi-cyliudre qui est le plus grand ; il n'a pas de 
crochet intérieur. 

Première dentition. — Mâchoire inférieure. 

J'ai, pour cette étude comparative : 

i* La moitié de mandibule d'Abbeville, numéro i, que M. Cuvier a con- 
nue et fait figurer dans les Recherches ; elle a les quatre molaires de lait. 

La seconde et la troisième sont plus petites ou moins longues que celles 
correspondantes de notre numéro i . Leur demi-cylindre est aplati, et le pre- 
mier plus grand que le second. C'est le contraire dans le Bicorne du Cap. 

La première et la seconde sont plus grandes que dans Y Unicorne de Jara, 
numéro 3. Tandis que la troisième et la quatrième sont à peu près de même 
longueur. 

a° Un fragment de mandibule droite découvert dans la plaine de Gre- 
nelle, nous servira de point de comparaison, d'autant plus intéressant que 
l'animal auquel il a appartenu venait de perdre les dents de lait. Dans ce 
fragment, la cinqniême molaire, la première des permanentes, était sortie 
et à peine entamée. I>es quatre dents de lait étaient remplacées. 

La première de remplacement a sa couronne encore entière. 

La seconde l'a un peu entamée. 

Ïjb troisième commençait à j>oindre. 

ta quatrième est la plus avancée et la plus usée. 

11 y a au bout de la mandibule un trou considérable, la perçant de part 
en part pour les vaisseaux et les nerfs allant à la lèvre. 

Ces molaires, d'une blancheur remarquable, ainsi que la mandibule, sont 
en partie recouvertes de cément à la base de leur face externe. Les deux 
demi-cylindres de cette face sont aplatis, comme cela a toujours lieu dans 
cette espèce, dont cette forme est un des caractères distinclifs. 

La première de ces dents a la forme et les dimensions de celle que j'ai 
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considérée comme la seconde de notre exemplaire d'Abbeville. Mais ici, on 
ne peut pas supposer qu'il y en avait une avant elle. Cette espèce n'aurait- 
elle que six molaires? 



CHAPITRE II. 

StITE DES ■ItHOCÉBOI DE» CAVERNES. 

II. — lih. lunelleruis, Gervais. 

Je ferai mention ici, pour mémoire, des trois premières molaires supé- 
rieures de lait, trouvées dans la caverne de Lunelvieil, près de Montpellier, 
et dont nous n'avons qu'un modèle en plâtre. 

Ces molaires ont servi à M. Gervais pour établir l'espèce qu'il a désignée 
sous le nom de Lunelleruis ». 

Ces trois premières dents supérieures du côté gauche 1 ne peuvent pas se 
comparer à celles du Tichorhinus. Elles ont une forme et des proportions 
très-différentes. 

Elles ont, au contraire, beaucoup de rapports avec celles du bicorne de Su- 
matra ou celui du Cap. 

1 ..i première ressemble plus à la seconde du Bicorne de Sumatra. 

\a seconde à la troisième du Bicorne du Cap, et la troisième, a la cin- 
quième du Bicorne de Sumatra. 

On peut en conclure, avec un certain degré de certitude, que cette espèce 
se rapprochait du Bicorne du Cap, comme le pense M. Gervais , sans cepen- 
dant lui être identique. 

Des découvertes ultérieures d'un plus grand nombre d'ossements caracté- 
ristiques pourront donner un plus grand degré de certitude à ces présomp- 
tions. 

4. Voir U Zoologie et Paléontologie français)», p. (8. 

î. EUm sont figurées dans VCHtéographit, pl. xm, sous le nom spécifique de Isptorhinui. 
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CHAPITRE III. 
III. — Stereoceros Ijrpus, vel Gâixi 

La collection cranioscopique du célèbre Gall, achetée en i83a, pour faire 
partie des collections anatomiques du Muséum d'histoire naturelle, se compo- 
sait encore de beaucoup de crânes d'animaux, parmi lesquels se trouvaient 
deux crânes fossiles, provenant des bords du Rhin, au dire de Gall, mais 
dont il ignorait l'origine précise.^ 

L'un de ces crânes est celui d'un Rhinocéros tichorhmtu; c'est le même 
que nous avons cité sous le numéro a, dans l'article concernant cette espèce 
fossile. 

L'autre, malheureusement très-incomplet, a, dans ce qu'il en reste, la cou- 
leur noire du précédent, comme lui, il n'est pas pétrifié; mais les os en sont 
peut-être plus denses et plus lourds. 

On y voit la face occipitale, avec les condyles et le trou occipital. La crête 
occipito- pariétale ; le 1. asilaire, les temporaux et les pariétaux formant la 
face supérieure de la tête et les fosses temporales. 

Toutes ces parties ont les plus grandes analogies de forme avec celles cor- 
respondantes des Rhinocéros. On pourra en juger par les figures que nous 
eu publions et par la description suivante : 

En plaçant cette tête sur ses condyles, sa face supérieure dans la partie 
pariétale présente une large surface aplatie, qui se relevait subitement en 
avant, dans la partie moyenne et frontale pour y former une proéminence 
supportant une corne; .. en juger du moins par les rugosités qui entourent 
la base de cette proéminence. 

Ge crâne a été brisé à cet endroit dans toute son épaisseur. 

On voit dans cette cassure de grandes cellules frontales correspondant pré- 
cisément à la proéminence osseuse ; les cellules ethmoidiennes et sphénoï- 
dales qui ont été mises à découvert par cette cassure, ainsi que l'entrée de la 
cavité crânienne. 

< . Suivant MM. K*up et Uunllard, ce wsrail Y F.latmotherium de Fiscal». 
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l*es fosses temporales ont une forme et une direction, et même une éten- 
due qui a les plus grands rapports avec celles de nos Rhinocéros vivants ou 
fossiles. 

Elles sont plus longues que celles de la tète numéro i ou numéro a du 
R. tichorhinus, en les mesurant depuis leur partie la plus avancée, au-des- 
sus de la partie articulaire du temporal, jusqu'à leur angle à la fois le plus 
élevé et le plus reculé '. 

I .a face occipitale a la plus grande analogie de forme avec celle des Rhino- 
céros, seulement elle est inoins haute et plus large à proportion. Cela tient 
surtout à la grande saillie en forme d'aile que présente le temporal à la place 
de l'apophyse mastoîde. 

Cette face est d'ailleurs à peu près verticale, sauf la crête et les deux 
tubérosités latérales qui la terminent en haut , et qui se retrouvent , 
mais moins prononcées dans toutes nos espèces de Rhinocéros vivants ou 
fotsiles. 

Elles donnent la forme de cœur à la crête occipitale par leur saillie arron- 
die de chaque côté. 

Au-dessous de ces bourrelets, la face occipitale est assez unie, plutôt 
relevée qu'enfoncée dans le Stéréodros, tandis qu'elle présente un enfonce- 
ment limité de chaque côté par une crête dans le Ticliorhinus. 

Les condyles et le trou occipital ont exactement la même forme et la même 
punition dans l'une et dans l'autre. Mais leur plus grande proportion dans le 
Stèréocéras montre la nécessité d'un plus grand point d'appui pour une 
ruassse plus lourde », 



< - Celle mesure o*« dans le Stfrcacfrot, de 0- 300. 
Dan* le R. bicorne du Cap, de 0" Î65. 
Dan* li- Tkchorhlnus, n* «, do 0""ïl*. 

1. Leur plu* granJi* Utgw eet, dans la StèrMcérot, de 0" «15. 

Daiu le Tichorhinui, n« l.do 0. 0S6. 

W. n'i.de 0,09*. 

Dana le fih. bicorne du Cap, de «, 070. 

Leur pb» «rende longueur, neMree mu le bord du trou occipitol, .-il. daas le 

Strrrocérns. de 0,4(0. 

Dana le Tichorhinm, n' < , de 0, 070. 

M. «* t, de 0, 075. 

Dan* le Rh. bicorne du Cap, de 0. 068. 
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Le triangle que forme le basilaire et dont la base est le bord du trou occi- 
pital, les condyles et l'apophyse paramastoïde ou postauditive en arriére, et 
dont le sommet tronqué, est marqué par l'articulation du 1 asilaire avec le 
sphénoïde postérieur ; ce triangle est extrêmement large dans le Slértocè- 
rot. 11 y a o" io5 d'un trou condyloïdien antérieur à l'autre, quoique ces 
trous soient assez en avant des condyles ; tandis que daus le Tichorhinus 
numéro a, où ce trou est plus rapproché de la base du triangle et beaucoup 
plus grand , il n'y a que o"o8a. 

Les apophyses styloïdes ou les cylindres osseux auxquels viennent s'atta- 
cher les os styloides sont très-saillants et en forme de tige de champignon. 
On les voit dans les Rhinocéros vivants (ceux du Cap), entre l'apophyse 
paramastoïde eu arriére, l'aile mastoïdienne en dehors, l'apophyse post- 
arliculaire en dehors et en avant; elles ont la même forme, et la même 
position relative, dans le Monocérvs : seulement, ici elles sont directement en 
arrière de l'apophyse postarticulaire; tandis que dans le Tichorhinus, elles 
sont tout à fait en dedans. 

Daus le R. du Cap, ces apophyses ont une position intermédiaire. 

Les deux apophvses postarticulaires subsistent dans la téte du S/é- 
réocéros. Elles font une très-forte saillie directement en arrière de la partie 
la plus interne de l'articulation dite glénoïde, et en avant de l'apophyse 
styloïde. 

Le reste de la corne osseuse qui s'élevait au milieu de la base du frotit, 
montre, il nous le semble du moins, par les rugosités de la surface qui l'en- 
tourait, qu'elle pouvait être emboîtée par une corne adhérente de la nature 



de celle des Rhinocéros. Mais cette corne était frontale comme celle des 
Girafes. 

l.o grand trou occipital a, de hauteur de non bord inférieur tout à fait en dehors, 

4 son bord supérieur, dans le Stéréocëroi, de 0, 071. 

Dans le Tichorhinut, n* 4, de 0, 06t. 

Id. n' 2, de 0, 060. 

Dan» le Hh. toeorne du Cap, de 0, 060. 

De plus grande largeur, dans le Siéréocérot, de 0, 063. 

Dans le Tichorhinut, n» t, de, 0, 060. 

ld. n* i, de 0, 053. 

Dans le Hh. bievrne du Cap, de 0, 0*8. 
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Pourrait-on en supposer une seconde sur le nez? Les rapports de cette 
partie du crâne avec les Rhinocéros seraient sans doute favorables à cette 
supposition, ou même à celles de deux proéminences latérales sur les os du 
nez analogues â celles qui distinguent l'espèce que nous avons nommée Pleu- 
roceros . 

Je ne suis pas le premier qui ait fait mention de ce problématfque et singu- 
lier reste de l'ancien monde. 

Lors de la découverte, par M. Kaup, du fameux Dinolherium, M. Lau- 
rillard, supposant d'abord que ce crâne pouvait avoir quelque analogie avec 
ce mammifère si particulier, en envoya les dessins au savant paléontologiste 
de Darmstadt; mais reconnaissant en même temps qu'il montrait plus de rap- 
ports avec les Rhinocéros qu'avec tout autre animal. 

Ce n'est cependant qu'en 1840 que M. Kaup, après avoir perdu de vue 
ce sujet d'étude pendant plusieurs années . ayant retrouvé ces dessins 
de M. I.aurillard , se détermina à les publier avec une notice sur ce 
fossile'. 

M. Kaup a eu l'idée, qui était aussi celle de M. Laurillard, que ce crâne 
appartient au genre Elasmolhtrium , établi par M. G. Fischer de Waldheim, 
d'après une branche ou une moitié de mandibule ».' 

Il a même adapté au dessin de profil du crâne en question, la mandibule 
d 1 Elasmoth rriu m . 

M. Cuvier, en effet, a placé le genre Elasmotherium entre les Rhinocéros et 
les Chevaux. 

Les deux dernières molaires sont composées de deux demi-cylindres ou 
de deux croissants, ayant leur convexité en dehors comme les molaires infé- 
rieures de Rhinocéros. Mais leur émail formant des festons nombreux au 
pourtour de ces croissants , rappelle la composition des dents de che- 
vaux , et encore mieux celles de l'Éléphant des Indes , comme l'observe 
M. Cuvier. 

Elles ont un fût prismatique sans racines, qui pourrait faire conjecturer 
que celles-ci poussent très-tard, comme chez les Chevaux. 

1. On trouve colle très-courte notice dans le Nouveau Journal de minéralogie, géologie, etc., de 
K. C. de Leonhard et II. li. Bronn, pour t»tO, p. 453-156 et pl. vu. 

i. Voir les Mémoires de ta Société d'histoire naturelle de Moscou, t. I, et les Rechercha sur 
tet ossements jottilet, de 0. Cuvier, t. Il, p. 95 el la planche. 
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D'un autre cÔJé, on pourrait objecter qu'elles en manquent toujours, et 
que leur petit nombre (quatre ou cinq) éloigne ce système dentaire de 
celui des Rbinocéros. 

11 y a, d'ailleurs, dans la direction très-oblique en arrière de l'apophyse 
condyloïde, dans l'absence de l'apophyse coronoïde , suivant M. Fischer , 
mais que M. Cuvicr suppose avoir été brisée , des différences qui peu- 
vent faire présumer que cette mâchoire est celle d'un édenté, ou du 
moins que l'on pourrait présenter comme des objections à la première 
opinion. 

J'avoue que je me rends à celle-ci et que les dernières conversations que 
j'ai eues a ce sujet avec M. Laurillard, qui avait cette manière de voir, ont 
contribué à me la donner. 

Je l'ai rendu heureux , lorsque après une nouvelle étude de ces dents, 
je lui ai montré qu'elles se composaient, du moins les deux dernières, 
de deux croissants , comme celles de tant d'autres Pachydermes ou Ru- 
minants. 

Il y a enfin, derrière le condyle de cette mandibule , ou derrière son col, 
une apophyse oblique en dedans , qui se trouve dans toutes les mandibules 
de Rhinocéros plus ou moins saillante et disposée de même obliquement 
de dehors en dedans. Cette apophyse, qui rencontre, du cùté interne, 
une apophyse considérable du temporal , placée en arrière et en dedans 
de la cavité articulaire pour la mandibule, en limite les mouvements dans 
ces deux sens. 

Ces analogies une fois reconnues, on comprend qu'il a été possible de 
conjecturer que cette mandibule d' Elasmot/ierium aurait pu appartenir au 
crâne de ce mammifère à corne frontale osseuse, que nous venons de faire 
connaître plus en détail et que nous pensons pouvoir rapprocher du genre 
Rhinocéros. 

Mais si la science recueille dans ses archives des aperçus plus ou moius 
probables, des conjectures fondées sur certains rapports évidents, elle sait 
les distinguer des. vérités scientifiques démontrées et désormais incontes- 
tables. 

Quoi qu'il en soit, nous devons nous faire un devoir de signaler dans les 
collections paléontolngiques du Muséum d'histoire naturelle, l'existence de 
ce précieux débris des anciens temps, dans l'espoir d'exciter l'attention des 
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paléontologistes ou des simples amateurs de collections, de l'Allemagne plus 
particulièrement, qui pourraient avoir la partie antérieure de cette tète en 
leur possession. 

C'est un nouvel appel que je leur adresse. 

On trouvera juste que je dédie a la mémoire de l'homme célèbre qui a 
; ce reste fossile, le nom spécifique que je lui ai donné. 



TABLEAU RÉSUMÉ 



L ESPÈCES DES TERRAINS MIOCÈNES. 

première espèce. — Rhinocéros incisivus, Cuv. — R. Schlcyermacheri, Kahp. 
— R. satisaniensis, Lartet. 

Les os du nez larges, épais, courts, repliés à leur extrémité, rugueux à 
leur surface. 

Deux fortes incisives à chaque mâchoire. Deux petites incisives intermé- 
diaires à l'inférieure. 

Deux petites incisives en arrière des grandes à la mâchoire supérieure. 
Les quatre pieds à trois doigts. 

Cette espèce a été bien caractérisée par MM. Kaup et I.artet. Les indivi- 
dus de la vallée du Rhin appartenaient à une plus forte race que celle des 
vallées de la Garonne. 

deuxième espèce. — R. minutus, Cov. 

Cette espèce avait la septième molaire supérieure encore plus petite que 
celle du Pleurocéros, avec sa face externe à peu près plane et non arquée 
comme dans cette dernière espèce. 

Elle a été déterminée par M. Cuvier, d'après trois molaires supérieures 
et trois molaires inférieures encore en place ; une incisive supé- 
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rieure à couronne usée horizontalement, et un radius découverts à Moissac, 
département de Lot-et-Garonne, en i8aa. Ce dernier, ayant appartenu à un 
vieil animal, n'a que le tiers des proportions du R. de Sumatra, et la moitié; 
de celles du Tèlradticlyle. 

troisième espèce. — R. bruchypus, Lartet. 
Deux fortes incisives à chaque mâchoire. 

Toutes les molaires supérieures ont un fort bourrelet émailleux à leur face 
interne. 

Les pieds sont courts et épais. 

Les cubitus et les calcanéums plus saillants que dans les H. incisiviu et 
tètradactjle. 

Les ossements de cette espèce ont été découverts à Simorre et caractérisés 
par M. Lartet. 

quatrième espèce. — R. pleurocerot , Nob. (R. à cornes /atérales). 

Un tubercule osseux conique, à sommet rugueux, oblique en dehors, sur 
la partie convexe la plus saillante de chaque os nasal. 

Une incisive supérieure à couronne usée horizontalement ». 

La dernière molaire supérieure ayant sa face externe et postérieure cour- 
bée en arc. 

C'est d'après une moitié de tète ass«-z complète, d'un Rhinocéros adulte 
trouvée à Gannat, département de l'Allier, en i85o, que cette espèce a été 
caractérisée». 

CINQUIÈME ESPECE. — R. ntdaneinU, Nob. 

Cette espèce avait quatre incisives à la mâchoire inférieure; les deux ex- 
ternes très-fortes , à alvéole circulaire et non ovale j les deux incisives 
moyennes étaient petites. 

La symphyse est longue comparativement à celle de Gannat. 

4. Ayant la forme cl les diincn»iuna de l'incisive du Hh. minutut de Moissac. 
». En joignant à la portion qui manque de la mâchoire inférieure , un fragment de mâchoire inté- 
rieure découvert aus»i a Gannat , on pourra ajouter aux caractère» de cette espèce, quatre incisives 
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Sa taille excédait très-sensiblement celle du Pleurociros, avec lequel cette 
espèce avait des rapports pour le nombre et la proportion des incisives iufé- 

sixipme espèce. — Acerolherium tjpus, Acerolherium incisivum, Kaup. ■ — 
R. tctradactjrlus, Labtet. 

Les os du nez sont courts et n'atteignent pas les extrémités des incisives. 
L'échancrurc naso-incisive a son fonds resserré. 

Les deuxième, troisième et' quatrième molaires supérieures ont un bour- 
relet d'émail à leurs faces interne et latérale. 

Deux fortes incisives à l'une et l'autre mâchoire. 

Un crochet ou un lobule 'va de la colline postérieure, à travers le vallon, 
dans la plupart des molaircsfsupérieures. 

septième espèce. — Acerolherium gamiale/ue , Nob. 

Les os du nez longs, droits et étroits. 

La première molaire supérieure permanente. 

Un bourrelet d'émail à la face interne des deuxième, troisième, quatrième 
molaires supérieures, comme dans l' Acerolherium tètradactyle. 

A la mâchoire inférieure, il y avait deux fortes incisives; une courte sym- 
physe et un bourrelet d'émail à la face externe des molaires. 

I>es pieds antérieurs tétradactyles. 

Cette espèce est établie d'après un crâne et une mâchoire inférieure dé- 
couverts à Gannat en 18^7; d'après un poignet trouvé dans la même loca- 
lité, et un squelette presque entier, découvert dans un bloc d'une carrière 
de Gannat en 1 85o. 

IL RHINOCÉROS DES TERRAINS PLIOCÈNES. 

première espèce. — H. leplorhinus, Cuv. — R. de Montpellier, Mabcel 
de Serre. — R. megarhinus, de Cbristol. 

Les os du nez assez larges, recourbés en avant, repliés sur les côtés, ru- 
gueux à leur surface; nullement soutenus par une cloison osseuse. 
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La dernière molaire supérieure n'ayant que la colline transverse anté- 
rieure, comme a l'ordinaire. 

la mâchoire inférieure un peu élargie en bec d aiguière à son extrémité. 

Deux petites incisives coniques à couronne en forme de bouton arrondi 
dans les os incisifs. 

Quatre petites incisives à la mâchoire inférieure, dont les moyennes sont 
les plus petites. 

Cette espèce a été découverte en premier lieu par Cortesi, dans une colline 
du Plaisantin; on Ta trouvée plus tard dans la vallée de l'Arno, en Toscane. 

Des fouilles faites dans la ville même de Montpellier, en ont mis au jour 
successivement trois têtes, enfouies dans les sables marins tertiaires pliocène* 
de celte localité. 

deuxième espèce. — fi. protkhorhtnus , Nob. — fi. leplorhinus, R. Owei«. 

Le crâne se rapproche, par sa forme allongée et étroite, de celui du Ticho- 
rhùius. 

La crête occipitale n'est pas échancrée en forme de cœur comme dans le 
Leptorhintu. 

Il y a une cloison osseuse dans la partie antérieure de la cavité nasale, qui 
cesse subitement à la seconde moitié de cette cavité. 

la cinquième molaire du côté droit, ressemble d'ailleurs beaucoup à la 
dent correspondante du Leplorhinus de Montpellier. 

III. ESPÈCES DES TERRAINS DILUVIENS ET DES CAVERNES. 
première espèce. — /?. tichorhinut , Cuv. 

Une forte cloison osseuse, s'épaississant d'arrière en avant, sépare le* na- 
rines, et forme à l'extrémité du museau une forte paroi osseuse, qui se soude 
avec les os du nez et le* os incisifs. 

La septième molaire supérieure a deux collines transverses. 

La mâchoire inférieure est un peu élargie à son extrémité. Il n'y a pas 
d'incisive, ni à l'une ni à l'autre mâchoire. 

L'animal portait une corne nasale et une corne frontale. 

Celte espèce était très-répandue dans toutes les latitudes, à l'époque du 
diluvium et de la formation des dépôts osseux dans les cavernes. 
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deuxième espèce. — R. lunellensis, Gervais. 

Cette espèce, dont on n'a que de» molaires de lait, parait avoir eu des rap- 
ports avec le Bicorne du Cap et celui de Sumatra. 

Ses restes, encore peu nombreux, laissent beaucoup à désirer pour bien 
établir ses caractères. 

Ils ne fournissent qu'une indication qui doit éveiller l attention des paléon- 
tologiste». 

AUTRE GENRE DE LA FAMILLE DES RHINOCÉROS 
DES TERRAINS DILUVIENS. 

STERFOCEROS TTPCS , Vel G\LLI. 

Ce genre se distinguait par l'existence d'une corne osseuse sur le front. 

Sa téte avait de» proportions plus larges et moins bautes, à l'occiput, que 
celles des espèces connues de Rhinocéros. 

Elle avait, d'ailleurs, les mêmes caractères dans les ailes mastoïdes, les 
apopbyses posfauditivcs; la forme et la disposition des condyles ; les tube— 
rosités latérales de la crête occipito-pariétale ; les fosses temporales. 

C'est, d'après une moitié postérieure de crâne, recueillie par le célèbre 
Gall et faisant partie de sa collection crâuioscopique, que ces caractères ont 
été tracés. 

MM. Kaup et I^aurillard ont conjecturé que ce crâne pouvait avoir appar- 
tenu au genre Elatmotherium de M. Fischer de Waldheim. 

On sait que ce genre a été établi par ce savant, avec une branche de mâ- 
choire inférieure, qui porte quatre molaires entières et une cinquième brisée, 
d'un caractère très-particulier, qui avait déterminé M. Cuvier a placer ce 
genre entre les Rhinocéros et les chevaux. 

Gall ne connaissait pas l'origine précise de ce reste fossile. Seulement il a 
dit à M. Laurillard qu'il venait des bords du Rhin. 

Sa couleur, parfaitement semblable à un crâne de R. tichorhintu de la 
même collection, semble démontrer que ces deux crânes ont été découverts 
dans le même terrain et dans la même localité. 
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Pl. 1, fig. 4, n. — Tète complète du Rhinocéros incuuus. Cov. Vue d« profil, d'après une tète 



Fig. ï, a. — Tète du Rhinocéros pieuroctros, d'après une tète découverte A l 

On a complété la mâchoire inférieure avec cwlle , originaire aussi de Gannat , qui a été figurée 
pl. VIII, fig. 3 et 4. 

FI. Il, Sg. 3, a. — Fragment de crâne du Stertocerot (Mit, vu de cola, pour montrer la aaillie 



Fig. 4, a. — Tête de Ahinoctro* timut. Noua l'avons Tait « 
nos «aperça fossiles. 

frontale a été mal rendu par le dessinateur. Voir la Ag. 3 a, pL 11. 

Pl. IV. — l-es numéros I f , ! t, 3 e et 4 c représentent la face occipitale de* mémo* espèces. Le 

numéro S est la m. v I Wro/Arrhini typm, vue par la mémo face occipitale. 

ae pierre aaiis loqutM n a eu? uwouvm, 
(p.c. dr.)l 
(p. c. g.) 

{»• 4» c.) Troisième, etc., jusqu'à la I 
( 4* v. d. ) Quatrième vertèbre dorsale. 

(V, 6*, T v. d.) Cinquième, sixième, septième vertèbre dorsale. 

(Pub.) Pubis. 
(Sacr.) Sacrum. 
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( V. c' ) Deuxième vertèbre caudale. 
(V. r.) Autres vertèbres caudale». 
(O. <lr.) Omoplate droit». 
(0. g.) Omoplate gauche. 
(H.) Humer™. 

(Cubil.) Fragment de cubitus. 
(F.) Fémur. 

Pl. VI, ftg. 1, 2, 3. — Seconde vertèbre caudale de Y Acerotkerium gannattntt. 

Pig. 4. — Vue en dessus. — Fig. i. — Vue par la face antérieure. - Fig. 3. — Vue par la 

(ace postérieure. 
Fig. i. — Omoplate du Mlnoctrot incitivut. 
Fig. S. — Omoplate do V AerrothrritiM typnt. 
Fig. 40. — Scaphoide droit de Y Aterothtrium gannattntt. 
Fig.* 4 t. — Grand os de la même espèce. 

Fig. 48. — Phalange onguéale du même, appartenant au doigt interne du membre droit et 
vue par sa facette articulaire qui est partagée par une arête. 

Les fig. 44, 43 et 49 sont les mêmes os dans l'./cero/4/riiw» lypus du Gers. 

Fig. 4 4. — Métacarpien moyen de r^eero/AeHam typtu. 

Fig. 15. — Métacarpien moyen du Rhinocéros braehypm. 

Fig. 46. — Métacarpien moyen du Rhinocerot pleuroctroi ? vu par sa Tare antérieure. 
Fig. 47. — Le même os vu par sa face postérieure. L'extrémité supérieure de cet os manque. 

Fig. 8. — Calcanéum, tu par la face inférieure. 
Fig. to. — Le même, vu par la face supérieure. 
Fig. il. — Astragale de cette espèce. 

Fig. 7, 9, il, i3. — Les mêmes os dans r^cero/Aertum typut de Sansin. 

Pl. Vfl. ftg. 4. -Extrémité inférieure du radius et du «abitusdans l//e*w<A«rtiim (f^isi; et fig. t, 
dans Y Atr ruthe rium tjimnaltnie (I a', ta'). 

Dans la fig. 4 , le cubitus I ' et le radius V sont représentés de manière A faire voir la grandeur pro- 
portionnelle de la face antérieure de chacun de ces os , en les montrant plus de face que dans le* 
figures 4 elî. 

Dans la fig. 1, on voit en 4 a', la facette articulaire du radius et en i a' celle du cubitus, pour la 
première rangée des os du carpe. 
Fig. A. — Os du poignet de Y Actrothtrium typvt. 
Fig. B. — Os du poignet de IV/rerolAèrium gannattntt. 

(tans les figure* A et B, 3 et 3 a sont le scapho.de; i et 4 a le aérai-lunaire; 5 et 5 a le pyra- 
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midal ; 6 ni 6 a le pisifbrme ; 7 et 7 a le trapèze ; S el * a lo trapézoïdo ; 9 et 9 a le grand <m ; 
19 et (0 a ïonciformc; M el II « le métacarpien de l'indicateur ; li el tï a celui du grand 
doigt; 13 et 13 a celui de l'annulaire; M et lia relui du petit doigt. 

Los fi;!. 15 et 16 sont les ph.langos du petit doigt dans Wicerotherlum lyput. 

Le* 6g. 1 1 a, U a'. 1 1 a"' ell t a" représentent lo fragment du métacarpien du petit doigt dans 
\\4eerotherium gannatenst, sons différent*- aspects, le dernier le montre en rapport awc l'ouciforme. 
avec lequel il s'articule. 

On remarquera qu'il n'y a p.is un seul de ce* ris qui se ressemble complètement dans les deux 
espère», et qut ne diffère plus ou moins, dan* la forme et les proportions , d'une espèce à 
l'autre. 

La fi». 3 de cette même pi. VI! montre l'extrémité de la mâchoire inférieure du Rhinocéros de 
Randan. 

On pourra comparer celle figure avec I» fig. 3 île la pl. VIII. celle présumée de la mâchoire infé- 
rieure du Ptrurortrat, pour saisir les différences que nous avons indiquées dans la forme de la svm- 
physe et dans sa plus grande longueur, ainsi que la forme circulaire îles alvéoles externes ou de* 
grandes incisive», comparée à la forme ovale do ces mêmes alvéoles dans lo Pleurortroy, pl. VIII, 
fig. 3 et t. 

Planche VIII. 

La figure 3 est celle de la machine intérieure présumée du Rhinocerot plfurortrnt. 
L'original nous a été confié, pour sa description, par M. Bayle, in -énieur des mmes et professeur a 
l'École des mines. 
Celte figure représente tout lr fragment de mâchoire vu |«r le haut. 

La fig. 5 en représente la branche gauche vue de côté, afin de la comparer a la llg. 5 , égale- 
ment vue de co'.é, et appartenant a l'pspiVe que je regarde comme nouvelle, et qui eut originaire de 
Handan. 

Les fig. 6, 7, 8 et 9 sont des molaires supérieures du Rhinocerot minutai dont il est question 
p. 91 de notre texte. 
La fig. 6 est une septième molaire. 
La fit:. 7 une quatrième molaire. 
La fig. « une troisième molaire. 
La fis. 9 une première molaire. 

Les lig. I et i repri-senlenl deux têtes des deux espèces de jeunes Rhinocéros du l'.ap, paraissant 
iïu même Age, à en juger par leurs dent» de lait, dont la seconde et la troisième sont sortie* aux deux 

La première , qui est celle du Rhinocerot ilmus , est plu* grande et a le* os du nci plus bombés. 
On n'y remarque aucune trace d'incisive, sauf une apparence a.™-* incertaine d alvéole a la mâ- 
choire inférieure tout pré* de la symphyse ; mais l'incisif n'en montre aucun reste à la mâchoire supé- 
rieure. Pans la plu* petite de ces têtes (li;-. î) il y a une. incisive dans l'intermaxiltairc droit, celle du 
coté gauche était tombée en laissant un alvéole peu profond. Cette dent est oblongue, large, a tran- 
chant obtus. A La mâchoire inférieure il y a deux petites incisives coniques pointue* aussi du coté 
droit ; celle» du coté gauche étaient tombées ; ,1 y a même trois alvéoles de ce roté. 

Ces dents sont figurée», Ottéographh. pl. VU, sou* la rubrique de Rhinocerot bteornit. Ce sont 

II 
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le» deux figure* du bas de la planche. Dan* l'une tn a représenté les melBires et le* incisives; elle 
est le liera de la grandeur naturelle. Dan» l'autre figure on n'a représente que la première molaire 
«vec les incisive*; elle est de grandeur naturelle. 

Les deux incisives d'un coté de la mlehuire inférieure >' sont figurées trop distantes 1 une de l'autre, 
et leur terminaison en bouton séparé du retle par un étranglement est exagérée. 

Voir ce que je dis, pages 3i et 38, des incurves do lait. J',i\«is cru pouvoir conclure de celle pre- 
mière denlilion, si différente pour les incisives dans ce* deux espèce* de Rhinocéros d'Afrique, qu'elle 
servirait à confirmer la distinction des deux espèces établies par MM. Buischel et de Blainville. 

L'absence d'incisives dans te H. simus me paraissait pouvoir s'ajouter, pour caractériser cette espère, 
à la présence de deux collines transverses dans la septième molaire de la mâchoire supérieure, que le 
fi. tlmus possède seul parmi les espère* vivantes, et qui se trouvent aussi dans le fi. tichorhlnui. Je 
ne' parle pas des différences de forme et de proportions qui ont été observées, pour séparer cette espèce 

J'avoue que ce* caractère* de ressemblance enlre le H. sinus, parmi les espères vivantes et le 
fi. tichorhlnui, parmi le* dernières espèce* détruites, m'avaient part» très-remarquables et suseep- 

L'exlruit suivant des observations de M. Brandi ne confirme pas ma manière de Voir de l'absence 
des incisives, mêmes rudimentaires, dans le fi. tlchorhlnvs. Il en a trousé des traces, ou de leurs 
alvéoles, à l'âge de la seconde denlilion; les variations qu'il a observées dans leur existence, 
qui ne paraissent pas dépendre de l ige, mais peut-être du sexe, à notre avis du moins, sont une nou- 
velle preuve de la vérité du principe que nous avons établi ailleurs, qu'on ne |ieul tirer de raraelère 
distinctif important de la présence ou .le l'absence d'organes réduits â l'étal rudimenlaire. (Notice 
pour servir à la Monographie du genre Musaraigne, p. U, Magasin tootogique pour <M«.) 
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M. J. S. Brandi, membre de l'Académie des sciences de Saint-Pétersbourg, 
a lu à cette Académie, dans la séance du 17 novembre 1848, une Noie* sur 
l'existence des incisives dans cette espèce fossile. 

L'observation de M. Brandi a été faite sur le crâne décrit par l'a Un s. qui 
avait été trouvé sur les bords du Tsclukoî 3 . 

Ce dernier savant avait bien reconnu des traces évidentes de quatre inci- 
sives rudimeulaires et caduques à la mâchoire inférieure, et des indications 
tres-obscures et douteuses de la présence de ces mêmes dents à la mâchoire 
supérieure. 

Voici d'ailleurs comment Palla.s s'exprime à ce sujet : 

//* apice maxilhe, in/crioris, ttlt ipso rnargine ut ita dicam, incisives drn- 
les quidem nultt adsunt; veru/ntatnen apparent vestigia obliltrata quatuor 
aheuluruin minusculorum <rqu idistnnlium , e quibus exleriorcs obso/eiissirni, 
sed ùiternudii salis insignibus fossis denotati sunt. 

1. Voir IÎ4. 

t. Elle a para (tant le Buiittin île la ctawc pbr*iro-»aih*mal»iue de l'A«adém» impérial* dM 

science!) de Saùit-I'élertbiiurg, l VII. n* ÎO. 

3. Voir ce ijimj nous eo dwon* p. 1 1 i. où il but lire ligne I !», I. XHI, au lieu de l. VIII, dea \'ovf 
Gmmtntaril, el p. tîl, pour les i neuves en particulier. 

Le deaaio de oe aine, avec la miilioire inférieure, a été urav* dans la pl. ix du t. I, p. 14, «le» 
Ma AcatUmiftui'Mitirmn imperialis Pttropotitan* .te 1777. qui ont paru on t7S0. 
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lu superiurv quwjuc ntaxitln httjus cmrtit, ad anlicum palati lermtnum 
utriritjur tttùer QMttun tulat, olwlciissimu Jossa nolatum, qutr aU eoti quun- 
ditm prasrntis vrstiçiurn refert'. 

M. Brantlt, en continuant les investigations de l'ai las sur ce même crâne, 
a découvert dans les iiiterii)axillaires, en arrière de leur saillie antérieure, 
vis-à-vis de l'angle antérieur et externe du trou incisif, du côté gauche, une 
cavité en entonnoir à parois lisses, longue de six lignes et large de quatre â 
son entrée. 

Dans la partie correspondante de l'incisif droit, le célèbre anatomiste a 
découvert dans son alvéole une dent conique de quatre lignes de long, 
large en arrière de y, et en avant, de Cette dent était mobile et ressem- 
blait à celle décrite par M. de Blainville chez le Bicorne du Cap-Jeune 

M. lirandt a\aut à sa disposition plus de vingt crânes, entiers ou plus ou 
moins fracturés, a retrouvé, dans plusieurs de ces crânes, des traces évi- 
dentes de ces alvéoles dans la même place des os incisifs. 

Dans un des plus anciens de la collection, outre l'alvéole antérieur du 
coté gauche, il y en a tin second, en arrière du premier, qui a jusqu'à 10 
ligues de profondeur, avec un trou à son sommet pour les vaisseaux nour- 
riciers. L'auteur demande, à la suite de cette dernière observation, si l'al- 
véole du crâne de Tschikoi ne correspond pas à l'alvéole postérieur de ce 
dernier? 

11 remarque, d'ailleurs, que des crânes d'individus plus jeunes peuvent 
ne montrer aucune trace de dents incisives supérieures; tel est celui de 
Wilui, qu'il a examiné avec M. de Middendorf. 

M. Brandt a confirmé, non-seulement par ses recherches, l'observation de 
Pal las sur la présence de petits alvéoles à la mâchoire inférieure; mais il a, 
de plus que Pallas , découvert dans la mandibule du crâne de Tschikoî, 
dans l'alvéole externe du côté droit, un germe d'incisive, long d'une ligne 
et demie. 

11 est digne de remarque, ajoute l'auteur, que les individus de cette espèce 
possédaient ces incisives rudimentaires plus tôt ou plus tard. 
11 pense que, si M. de Blainville n'a pas trouvé d'incisives dans le jeune 

t . flloti CommnlaHl , t. XVII, p. 600. Ce texte cit rapport* dan* lM Rtchtrcktt de M. Cuvier 
«dit. in-*', t. Il, p. 6». 
S. (Mèoyrapkit, p. 55, el rq>re»enlée pl. vin. 
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crâne du Rhinocéros si/nus qu'il a fait figurer U ne faudrait pas en conclure 
qu'elles manquent toujours dans cette espèce. 

Dans un Mémoire 1 tres-étendu de M. Braudt sur le /?. tichorhinus, com- 
muniqué à l'Académie des sciences de Saint-Pétersbourg le a mars 1849, et 
accompagné de xxiv planches, on trouvera figurée, pl. xitl, 3, 4, 5 et 6, la 
mâchoire inférieure du crâne du Tschikoî, avec le germe de dent trouvé 
daus l'alvéole externe du coté droit 5 la fig. 7 de la même planche représente 
les orifices arrondis des quatre alvéoles d'une mandibule de la collection de 
l'école des Mines. 

La ligure 4 de la planche xxiv représente les os intermaxillaires avec les 
trous incisifs et les orifices des quatre alvéoles, dont les antérieurs ou externes 
sont les plus grands. 

Le Mémoire que nous venons de citer est très-important |>our connaître 
les matériaux nombreux classés dans les collections de Saint-Pétersbourg et 
appartenant au H. tichorhinus. 

t. Voir IWtTO pl. vin, fig. < el X. 

S. De Rhinoeerotis antlquitalit uu lichorhini, teu Pallatii ttruetura txttrna el oeleotogica 
observation** e Retiquiit qui in mueeU PelropatHanU terranlur erutm. Auctore Brandi. 

Mémoires de f Académie impériale de, science* de SalnlPélerstourg, V série, Sciences natu- 
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Page 83. au lieu de : § IV, lisez : S V. 
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manente sortant de son alvéole. C'est par erreur qu'il est question do ces dpu\ molaires dans ce chapitre. 
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Page (42, ligne (5, au lieu de : T. VIII, lisez ; T. XIII. 
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